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 בס''ד

В память: 

Хаим Лейб бен Меир 

Йента Блюма бат Пинхас 

  לעילוי נשמות

  ר' חיים ליב בן ר' מאיר

 יענטע בלומה בת ר' פנחס

  אע'' סבדף 

На  прошлом  уроке  мы  познакомились  с  высказыванием  Рава.  Еще  раз  прочтем  его  –  чтобы 

вспомнить тему, поскольку на этом уроке она продолжается. 

 :Сказал Рава – אמר רבא

 некто дал женщине на хранение золотой динар – הנותן דינר זהב לאשה

 .и сказал ей: береги его, он серебряный – ואמר לה הזהרי בו של כסף הוא

 .И она нанесла тому динару ущерб руками (например, сожгла или выбросила в море) – הזיקתו

 ,В этом случае она ему платит за золотой динар – משלמת דינר זהב

 :потому что он может ей сказать – משום דאמר לה

 зачем нанесла ему ущерб?1 – מאי הוה ליך גביה דאזקתיה

Рава продолжает: 

 ,Но если небрежно его хранила, и он пропал2 – פשעה בו

 ,платит за серебряный динар – משלמת של כסף

 :потому что может сказать ему – דאמרה ליה

 ,я приняла на себя ответственность за охрану серебра – נטירותא דכספא קבילי עלי

 .но ответственность за охрану золота я на себя не принимала – נטירותא דדהבא לא קבילי עלי

Сторожем является тот, кто добровольно взял на себя функцию сторожа (в момент, когда 
принял вещь3). Но тот, кто не берет на себя обязательство оплатить вещь в случае ее про‐

                                                            
1
 Если один человек  своими руками наносит ущерб имуществу другого человека, то платит полную сумму 
ущерба, даже если думал, что испорченная им вещь стоила меньше своей истинной стоимости. 
Случай  с  золотым динаром  не  похож  на  второй  случай  из  рассмотренных  Барайтой  на  прошлом  уроке. 

А именно: некто дал другому человеку участок на своем поле под копну ячменя, а тот поставил там копну 
пшеницы, и развел хозяин поля костер на своем поле (но не на том участке), так что огонь, оставленный без 
присмотра, пошел на тот участок и сжег копну с пшеницей. В этом случае хозяин поля платит за копну по 
цене ячменя – потому что не считается человеком, который нанес ущерб своими руками, но виновен в том, 
что проявил преступную халатность в охране своего огня. (Да и взял он обязательство только по отношению 
к ячменю, а значит, заплатит по цене ячменя, а не пшеницы.) 
В отличие от случая из этой Барайты, в нашем случае с золотым динаром женщина своими руками нанес‐

ла ущерб динару, поэтому заплатит полную стоимость ущерба – несмотря на то что полагала, будто он се‐
ребряный. 
2 Не хранила его, как принято хранить, и поэтому он пропал. (Раши) 
3 Но если в момент принятия вещи думал, что она стоит дешево, а потом узнал, что она стоит дорого, – он 
так и остается тем, кто отвечает ровно за ту первоначальную сумму, о которой договорился. (Кцот‐Ахошен) 
В общем случае, когда берется охранять вещь, не спрашивая ее цены, отвечает за нее по полной стоимо‐

сти. 
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пажи (а также кражи), не становится сторожем и не несет за нее ответственности. В нашем 
случае женщина взяла на себя обязательство хранить динар, как если бы он был серебря‐
ный. Поэтому заплатит только за серебро1. 

Но не  так  с  тем,  кто наносит вещи ущерб  своими руками:  он платит  за нее полную цену 
в любом случае, даже если не знал, какова истинная стоимость вещи2. 

** 

Теперь самое время вспомнить,  что перед высказыванием Рава о золотом динаре мы позна‐

комились с Барайтой, где, в частности, говорилось про хозяина поля, который дал другому чело‐

веку на время участок, чтобы тот поставил на нем свою копну из пшеницы. И тот поставил ее, но 

накрыл сверху снопами ячменя. И разжег хозяин поля костер (не на этом участке), и пошел огонь, 

и сжег ту копну. В этом случае поджигатель заплатит за копну, как если бы она была поставлена 

только из снопов ячменя3. 

После этой Барайты приводит Гемара высказывание Рава о динаре. Зачем? Какая связь между 

копной и динаром? Дело в том, что на уроке в вавилонской ешиве изучался закон про сторожа, 

который, не зная истинной стоимости охраняемой вещи, платит в случае ее пропажи только по той 

цене, о которой договорился. Ученики ешивы выучили этот закон из  высказывания Равы. Оказы‐

вается, его можно вывести из Барайты о сожженной копне. 

רב מרדכי לרב אשי(אמר ליה) א"ל   – Сказал рав Мордехай раву Аши: 

 ?вы этот закон4 учите как высказывание Равы5 – אתון בדרבא מתניתו לה

 :Мы это учим самым простым образом, из Барайты – אנן ממתניתא פשיטא לן

 – חטין וחיפן בשעורין "Получил разрешение для копны  пшеницы,  а  сам накрыл  пшеницу ячме‐

нем6; 

 ,получил разрешение для копны ячменя, а сам накрыл ячмень пшеницей7 – שעורין וחיפן בחטין

 ."в этих случаях поджигатель платит только стоимость ячменя – אינו משלם אלא דמי שעורין בלבד

 :Из этих слов Барайты следует, что (владелец поля) может сказать ему – אלמא אמר ליה

 .я принял на себя ответственность только за охрану ячменя – נטירותא דשערי קבילי עלי

 :Здесь8 то же самое: она может сказать ему – הכא נמי אמרה ליה

 .ответственность за охрану золота я на себя не принимала – נטירותא דדהבא לא קבילי עלי

                                                            
1 Есть  случай  недобровольного  сторожа:  тот,  кто  нашел  чужую  вещь  и  теперь  обязан  вернуть  ее  хозяину. 
Пока не вернул – он ее сторож. И отвечает за полную ее стоимость. 
2 Он мазик ("тот, кто сам причиняет ущерб"), а не шомер (сторож), у него другие законы. 
3 Поджигатель может  сказать,  что видел  только ячмень и поэтому не проявил повышенную осторожность 
(которую проявляет человек, разжигая костер недалеко от пшеницы, стоящую дороже ячменя). 
4 О том, что, если дал ей на охрану золотой динар и сказал, что он серебряный – она берет на себя роль сто‐
рожа, исходя из стоимости серебра, но не золота.  
5 Учите от имени Равы? (Раши) 
6 Дал ему право поставить копню ячменя, но не пшеницы (Раши). Т.е., взял на себя обязанность беречь от 
своего огня ячмень, а не пшеницу. 
7 Договаривались о ячмене, но не о пшенице, поэтому платит за ячмень, а не за верхний слой копны, т.е. не 
за пшеницу (которая была принесена на поле вообще без разрешения). 
8 В случае, когда он дал ей золотой динар, но сказал, что динар серебряный. 
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** 

В нашей Мишне учили, что раби Йеуда считает, что закон обязывает поджигателя заплатить не 

только  за  копну,  сожженную  его  огнем,  но  и  за  вещи,  которые  в  той  копне  хранились  (тамун 

баэш).  Гемара  поясняет,  как  оценивают  стоимость  спрятанных  сгоревших  вещей.  Оказывается, 

при помощи клятвы! 

 :Сказал Рав – אמר רב

 ,слышал я слова по поводу мнения раби Йеуды1 – שמעית מילתא לר' יהודה

 .но не знаю, что это такое – ולא ידענא מאי היא

 :Сказал Шмуэль Раву – אמר שמואל

 ?неужели Аба2 не знает, что он слышал – ולא ידע אבא מאי שמיע ליה

 ,Вот эти слова: по мнению раби Йеуды – לר' יהודה

 который считает, что закон обязывает платить за ущерб, нанесенный – דמחייב על נזקי טמון באש

огнем спрятанной вещи, 

 – עשו תקנת נגזל באשו так вот, по мнению раби Йеуды, мудрецами3 было сделано "постановле‐

ние об украденном" для того, кто понес ущерб от огня. 

Постановление мудрецов  об  украденном   :(תקנת נגזל) истец может  дать  клятву,  что  у  него 
украли такую‐то вещь, и суд взыскивает для него эту вещь (или ее стоимость) у вора. 

Аналогичное постановление по поводу сгоревших скрытых вещей (תקנת נגזל באשו): понесший 
урон может дать клятву, что его скрытые вещи были такими‐то, и суд взыскивает для него 
указанную стоимость с поджигателя4.  

** 

                                                            
1 По поводу мнения раби Йеуды в нашей Мишне  (который считал, что поджигатель платит также за скры‐
тое). (Раши) 
2 Раши пишет, что Шмуэль назвал Рава уважительным именем Аба  (Отец), потому что тот был старше его. 
Другие считают, что настоящее имя Рава было Аба, но его называли Рава (Учитель) из уважения.   
3
 [Речь идет о мудрецах прошлых поколений, а не о мудрецах, которые спорят с раби Йеудой.] 

4
 Общее правило гласит, что истец может взыскать с ответчика деньги, только если приведет доказательство 
ство  своему  заявлению  (например,  приведет  свидетелей)  или же  в  случае,  когда  ответчик  согласен  с  его 
заявлением. Но в некоторых случаях,  согласно постановлению мудрецов, истец может дать клятву – и ре‐
шение принимается в его пользу. (См. Мишну в трактате Швуот 44‐2.) 
Гемара указала об этом постановлении, приведя закон по мнению раби Йеуды. На самом деле, то же са‐

мое можно сказать и про мудрецов,  которые считают,  что поджигатель платит за скрытую вещь,  которую 
принято держать в сгоревшем месте, если он разжег костер на территории потерпевшего. В этом случае по‐
терпевший тоже дает клятву по поводу скрытой вещи, которая сгорела, – и получает деньги с поджигателя. 
Таково мнение мудрецов. 
Почему тогда Гемара говорит о законе по мнению раби Йеуды? Потому что для раби Йеуды указанное по‐

становление обладает большей силой, чем для мудрецов. А именно, потерпевший может поклясться даже 
о той скрытой вещи, которую не принято держать в сгоревшем месте (например, о кошельке в копне). 
Все это касается стоимости скрытой вещи. Но, по поводу того что сгорело открытым образом, некоторые 

учителя  считают,  что  в  таком  случае  клятву дает  ответчик,  если  он  утверждает,  что  стоимость  сгоревшего 
была ниже той, о которой заявляет потерпевший. И суд принимает решение, исходя из клятвы ответчика. 
(Раавад) 
Рамбам пишет,  что,  если  тот,  кто нанес ущерб  (любого вида),  не  знает,  какова величина  ущерба,  потер‐

певший называет эту величину и дает клятву, после чего ответчик платит указанную сумму. 



"Аконэс", шестая глава трактата Бава-Кама. Урок 38 
материал для видео-урока 

 
 

4 
 

Гемара выясняет, в каких еще случаях работает тот же закон. 

 :Спросил Амэмар – בעי אמימר

 было ли – עשו תקנת נגזל במסור או לא сделано  также постановление для  того,  кто понес  ущерб 
из‐за доносчика, или не было1? 

לא דיינינן דינא דגרמי(דמאן דאמר) אליבא דמ"ד   – Согласно  тому, кто  считает,  что "не  судят  тех, кто 
только послужил причиной" ущербу, но не нанес его своими руками, 

 ,по поводу этого мнения, я не задаю тебе свой вопрос – לא תבעי לך

 .поскольку доносчиков тоже не судят2 – דמסירות נמי לא דיינינן

 ,Но задаю тебе свой вопрос – אלא כי תבעי לך

דיינינן דינא דגרמי (דמאן דאמר)דמ"ד  אליבא  – согласно тому, кто считает, что "судят тех, кто послу‐
жил причиной" ущербу3; 

ו תקנת נגזל במסורעש  –  а именно,  такой  вопрос:  было ли  сделано  постановление для  того,  кто 
понес ущерб из‐за доносчика, 

 ,чтобы он поклялся и взял с доносчика плату за ущерб – דמשתבע ושקיל

 ?или не было сделано такого постановления – או לא

 .И нет ответа на этот вопрос4 – תיקו

 

                                                            
1 Еврей‐доносчик сообщил нееврейским властям о якобы незаконной деятельности другого еврея, и те кон‐
фисковали  имущество  второго.  Вопрос:  если  неизвестна  стоимость  конфискованного  имущества,  какую 
сумму, по закону Торы, должен заплатить доносчик потерпевшему? Можно ли сказать, что еврейский суд 
опирается на клятву, которую дает пострадавший от доноса? 
В нашей Гемаре рассматриваются три случая, когда потерпевший дает клятву, после чего забирает деньги 

с ответчика:    кража,  сгоревшая вещь, донос. В этих случаях суд принимает во внимание уровень достатка 
потерпевшего, т.е. насколько реально, что у него было такое имущество, о котором он клятвенно заявляет. 
(Меири) 
2 Ведь они – только причина ущерба, а значит, согласно только что приведенному мнению, их не судят. 
3 В таком случае судят и доносчиков, поскольку они – причина ущерба. 
4 Есть  мнение,  что  в  имущественных  законах,  обсуждение  которых  в  Гемаре  заканчивается  словом тэќу 
("нет ответа на вопрос"), суд не опирается на клятву участников разбирательства – и ответчик должен при‐
вести доказательство (המוציא מחברו עליב הראיה). (Тосафот) 
Есть также мнение, что в таком случае потерпевший клянется и берет половину суммы. (Рав Ай‐Гаон) 


