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Мишна Санхедрин 1. Первая глава
1. Имущественные дела


Мишна первая


דִּינֵי מָמוֹנוֹת, בִּשְׁלֹשָׁה. גְּזֵלוֹת וַחֲבָלוֹת, בִּשְׁלֹשָׁה. נֶזֶק וַחֲצִי נֶזֶק, תַּשְׁלוּמֵי כֶפֶל וְתַשְׁלוּמֵי אַרְבָּעָה וַחֲמִשָּׁה, בִּשְׁלֹשָׁה. הָאוֹנֵס וְהַמְפַתֶּה וְהַמּוֹצִיא שֵׁם רַע, בִּשְׁלֹשָׁה, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, מוֹצִיא שֵׁם רַע, בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה, מִפְּנֵי שֶׁיֶּשׁ בּוֹ דִינֵי נְפָשׁוֹת


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ. ОГРАБЛЕНИЯ И НАНЕСЕНИЕ ТЕЛЕСНОГО ПОВРЕЖДЕНИЯ — ТРЕМЯ. МАТЕРИАЛЬНЫЙ УЩЕРБ И ПОЛОВИНА МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА, ПЛАТЕЖИ ДВОЙНЫЕ И ПЛАТЕЖИ ЧЕТЫРЕХКРАТНЫЕ И ПЯТИКРАТНЫЕ — ТРЕМЯ. НАСИЛЬНИК, И СОБЛАЗНИТЕЛЬ, И КЛЕВЕТНИК — ТРЕМЯ; это — СЛОВА РАБИ МЕИРА. А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: КЛЕВЕТНИК — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ ИЗ-ЗА ТОГО, ЧТО ЕСТЬ В ЭТОМ аспект УГОЛОВНЫХ ДЕЛ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Тора предписывает учреждение судов во всех городах Страны Израиля — как сказано (Дварим, 16:18): «Судей и наблюдающих за порядком назначь себе во всех воротах [городов твоих]1».


Существовали три вида судов:


1) суды в составе трех судей, которые рассматривали имущественные иски и дела о штрафах (как разъясняется в начале этой главы);


2) суды в составе из двадцати трех судей (т.наз. «малый сангедрин»), рассматривавший уголовные дела;


3) «большой бейт-дин» в составе семидесяти одного мудреца Торы, так называемый «великий сангедрин», или просто сангедрин, заседавший в Палате тесаных камней при Иерусалимском Храме. В компетенцию «большого бейт-дина» входило рассмотрение дел о целом колене Израиля, служившего идолу, о лжепророке и о первосвя­щеннике (как мы будем учить ниже в этой главе). Кроме того, «большой бейт-дин» определял состав «малых сангедринов» и разрешал спорные галахические проблемы (как разъясняется в этом трактате).


Название САНГЕДРИН — греческого происхождения и означает: «совет народных старейшин». Согласно Бартнуре (Сота, 9:11), оно относится к самим судьям и является сокращением слов: «сонэ гадрат паним бадин» («ненавидящий лицеприятство на суде»).


Трактат «Сангедрин» посвящен подробному изложению законов, связанных с функционированием судов и их компетенцией, с показаниями свидетелей и способами выяснения их истинности; он учит, как судьи обсуждают дела, представленные на их рассмотрение, как выносят приговор, как осуществляют каждый из четырех видов казней, предусмотренных Торой, и т.д.


Эта мишна начинает трактат с юридических дел, которые рассматривает суд из трех судей.


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — например, разбор исков о ссудах и «признаниях», то есть о случаях, когда один человек требует у другого вернуть долг и приводит свидетелей, подтверждающих, что он ССУДИЛ того человека деньгами, или же что сам должник признал перед ними факт получения этой ссуды.


Эти дела рассматриваются ТРЕМЯ судьями [ — то есть судом в составе трех судей].


ОГРАБЛЕНИЯ — дела об ограблениях: когда, например, один человек силой отнял у другого деньги или вещи, или когда взявший на хранение какую-либо вещь отрицает факт передачи ее нему, — И НАНЕСЕНИЕ ТЕЛЕСНОГО ПОВРЕЖДЕНИЯ — то есть случаи, когда нанесший физическое повреждение дру­гому человеку обязан выплатить ему пять видов возмещения: за причиненный ущерб, за причиненное страдание, за расходы по лечению, за простой в работе и причиненный стыд (см. Бава кама, 8А).


[Эти дела также рассматриваются] ТРЕМЯ судьями.


Гемара объясняет, почему мишна говорит отдельно: ОГРАБЛЕНИЯ И НАНЕСЕНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО ПОВРЕЖДЕНИЯ — ТРЕМЯ, а не включает эти случаи в общее положение: ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ. Цель этого — подчеркнуть различие между делами о ссудах и признаниях с одной стороны и делами об ограблениях и нанесении физического повреждения — с другой: для разбора дел первого рода не требуется состава суда из компетентных судей-специалистов, а достаточно трех про­стых людей, однако для дел об ограблениях и нанесении телесных повреждений необходимо присутствие трех судей-специалистов.


Это следует из отрывка Торы о типах сторожей (Шмот, 22), где судьи трижды называются словом «элогим» [«всесильные» — так же, как Всевышний]: 1) «И приблизится хозяин дома к ВСЕСИЛЬНЫМ…»; 2) «До ВСЕСИЛЬНЫХ дойдет слово обоих…»; 3) «…Кого признают виновным ВСЕСИЛЬНЫЕ, заплатит вдвойне своему ближнему». Отсюда выводят, что для разбора имущественных исков необходимы трое компетентных судей — специалистов, в то время как к делам о ссудах и признаниях мудрецы отнеслись более снисходительно и разрешили вести их или одному судье-специалисту, или суду из трех простых людей «для того, чтобы не запирать двери перед желающими получить ссуду». То есть, если заимодавец всегда будет вынужден искать суд из трех специалистов, то он будет опасаться одалживать деньги: вдруг должник вздумает отрицать, что получил ссуду, а кредитор не найдет компетентных судей, чтобы заставить того вернуть долг.


МАТЕРИАЛЬНЫЙ УЩЕРБ — дела о полном возмещении материального ущерба.


Например: владелец быка, о котором уже известно, что он бодлив, обязан полностью возместить ущерб, причиненный его быком.


И ПОЛОВИНА МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА — [т .е. дела о возмещении половины ущерба,] причиненного быком, не имеющим репутации бодливого (см. Бава батра, 1:4).


ПЛАТЕЖИ ДВОЙНЫЕ — в делах о воровстве (см.: Шмот, 22:3), — И ПЛАТЕЖИ ЧЕТЫРЕХКРАТНЫЕ И ПЯТИКРАТНЫЕ — если украден бык или ягненок, зарезан и продан, о чем Тора говорит (Шмот, 21:37): «[Стоимость] ПЯТИ быков отдаст вместо быка и ЧЕТЫРЕХ овец — вместо ягненка».


[Эти дела также рассматриваются] ТРЕМЯ компетентными судьями.


НАСИЛЬНИК И СОБЛАЗНИТЕЛЬ юной девственницы, которые обязаны уплатить штраф в 50 шекелей серебром (см. Дварим, 22:29-29; Шмот, 22:15-16; тр. Мишны «Ктубот», 3:4), И КЛЕВЕТНИК — утверждающий, что девушка, на которой он женился, не оказалась девственницей, за что он обязан уплатить штраф в 100 шекелей серебром (см. Дварим, 22:13-19) — эти дела также рассматриваются ТРЕМЯ — то есть судом из трех компетентных судей; это — СЛОВА РАБИ МЕИРА, считающего, что клеветник также должен предстать перед судом из трех судей.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: КЛЕВЕТНИК — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ судьями ИЗ-ЗА ТОГО, ЧТО ЕСТЬ В ЭТОМ аспект УГОЛОВНЫХ ДЕЛ. То есть: может выясниться, что его жена действительно изменила ему еще тогда, когда была только обрученной с ним, и тогда она подлежит казни скилой (как сказано в Дварим, 22:20-21), о чем мы будем учить ниже (мишна 4): «Уголовные дела — двадцатью тремя».


Раби Меир, впрочем, считает, что если судьи выяснят наличие в деле уголовного аспекта, к этих трем судьям возможно добавить еще двадцать. Мудрецы же придерживаются мнения, что это нежелательно, так как могут начаться пересуды о том, что первые трое судей не обладают достаточной компетенцией (см. «Тосфот-Йомтов»).


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


1 Слова в квадратных скобках добавлены переводчиком для большей связности или пояснения текста.


1. Имущественные дела


Мишна вторая


מַכּוֹת, בִּשְׁלֹשָׁה. מִשּׁוּם רַבִּי יִשְׁמָעֵאל אָמְרוּ, בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. עִבּוּר הַחֹדֶשׁ, בִּשְׁלֹשָׁה. עִבּוּר הַשָּׁנָה, בִּשְׁלֹשָׁה, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. רַבָּן שִׁמְעוֹן בֶּן גַּמְלִיאֵל אוֹמֵר, בִּשְׁלֹשָׁה מַתְחִילִין, וּבַחֲמִשָּׁה נוֹשְׂאִין וְנוֹתְנִין, וְגוֹמְרִין בְּשִׁבְעָה. וְאִם גָּמְרוּ בִשְׁלֹשָׁה, מְעֻבֶּרֶת


ТЕЛЕСНЫЕ НАКАЗАНИЯ — ТРЕМЯ; ОТ ИМЕНИ РАБИ ИШМАЭЛЯ ПЕРЕДАЛИ: ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ. УСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛНОГО МЕСЯЦА — ТРЕМЯ. УСТАНОВЛЕНИЕ ВИСОКОСНОГО ГОДА — ТРЕМЯ: это — СЛОВА РАБИ МЕИРА; РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ, ГОВОРИТ: ВТРОЕМ НАЧИНАЮТ, ВПЯТЕРОМ ОБСУЖДАЮТ И ВЫНОСЯТ РЕШЕНИЕ ВСЕМЕРОМ, А ЕСЛИ ВЫНЕСЛИ РЕШЕНИЕ ВТРОЕМ ־ ВИСОКОСНЫЙ ГОД установлен.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


ТЕЛЕСНЫЕ НАКАЗАНИЯ — ТРЕМЯ.


Человек, нарушивший запрет Торы, подлежит наказанию бичеванием ([он получает максимум тридцать девять ударов плеткой — или, как выражается Тора,] СОРОК БЕЗ ОДНОГО). Решение об этом наказании выносит суд, состоящий из трех компетентных судей.


ОТ ИМЕНИ РАБИ ИШМАЭЛЯ ПЕРЕДАЛИ: ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ — как при рассмотрении уголовных дел.


Гемара приводит разъяснение Абаей: основой для мнения раби Ишмаэля является заключение по аналогии («гзейра шава»). О наказании бичеванием сказано (Дварим, 25:2): «И будет: если подлежит побоям [тот, кто] ВИНОВЕН…», а о заслуживающем смертной казни сказано (Бамидбар, 35:31): «И не берите выкупа за душу убийцы, который ВИНОВЕН [и должен] умереть»; повторение слова «виновен» указывает на аналогию между этими двумя установлениями, и отсюда следует: как смертный приговор выносится двадцатью тремя судьями, так и решение о телесном наказании бичеванием также выносится двадцатью тремя судьями.


Рава же говорит: [дело о телесном наказании рассматривается двадцатью тремя потому, что] бичевание заменяет смертную казнь (ПОСКОЛЬКУ ОН ПОСТУПИЛ ПРОТИВ ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЯ СВОЕГО ТВОРЦА, ОН ЗАСЛУЖИВАЕТ СМЕРТИ… И ЭТО БИЧЕВАНИЕ — КАК ОДИН ИЗ ВИДОВ СМЕРТИ, — Раши), и потому телесное наказание входит в разряд уголовных дел.


Однако ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


Его мнение основывается на том, что о человеке, подлежащем телесному наказанию, написано в Торе (Дварим, 25:1): «И прибудут на суд, и РАССУДЯТ их»: [«рассудят» — множественное число: следовательно, минимальное число судей — ] два, однако «нет суда равновесного» (суд не может состоять из четного количества судей: если мнения их разделятся, будет невозможно вынести окончательное решение), поэтому к ним прибавляют его одного, итого — три.


УСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛНОГО МЕСЯЦА — как разъясняет Гемара, ОСВЯЩЕНИЕ МЕСЯЦА — осуществляется ТРЕМЯ компетентными судьями.


В эпоху Мишны бейт-дин «освящал» [то есть устанавливал] новомесячье на основе показаний свидетелей, видевших в ночь на тридцатый день месяца новорожденную луну. После того, как их показания проходили проверку и их истинность подтверждалась, бейт-дин освящал тридцатый день месяца и объявлял его «новомесячьем». Следовательно, предыдущий месяц оказывался «неполным» (то есть состоящим из 29 дней), а 30־й день — первым днем следующего месяца.


Как освящали месяц?


Говорит Мишна (Рош-Гашана, 2:7): «Глава бейт-дина говорит: “Освящен!”, и все присутствующие за ним восклицают: “Освящен, освящен!”. Следовательно, освящение месяца в 30-й день зависит от того, что говорит бейт-дин, и потому он должен состоять из трех судей».


Впрочем, если луна не показалась в ночь на 30-й день месяца, это месяц становится «ПОЛНЫМ» (дословно «беременным») — из 30 дней, а 31-й день сам собой «освящается» как новомесячье — согласно мнению раби Цадока (см. там же), которому и соответствует Галаха.


УСТАНОВЛЕНИЕ ВИСОКОСНОГО ГОДА — решение о прибавлении тринадцатого месяца (то есть об удвоении месяца адар) выносится ТРЕМЯ компетентными судьями: это — СЛОВА РАБИ МЕИРА.


В те времена, когда начало нового месяца освящали на основе показаний свидетелей, видевших новую луну (как сказано выше), бейт-дин устанавливал високосный год также в зависимости от того, что видели в данный год. [Главное значение имело,] совпадет ли праздник Песах со временем созревания урожая или нет, потому что в Торе сказано (Дварим, 16:1): «Храни [в памяти] месяц созревания урожая и совершай [жертвоприношение] песах»; существовали также некоторые другие критерии (как разъясняется в Гемаре «Сангедрин», 116).


И полагает раби Меир, что для установления високосного года (так же, как и для освящения месяца) достаточно бейт-дина в составе только трех судей.


РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ, ГОВОРИТ: ВТРОЕМ НАЧИНАЮТ обсуждение того, следует ли вообще собрать бейт-дин для изучения вопроса об объявлении года високосным. Если двое высказываются против этого, полагая, что нет надобности в объявлении года високосным, а один считает это целесообразным, его мнение не принимают в расчет и более к этому вопросу не возвращаются. Однако если двое говорят, что следует собрать бейт-дин для изучения вопроса об объявлении года високосным, [а один высказывается против,] к этим судьям добавляют еще двоих, и уже ВПЯТЕРОМ ОБСУЖДАЮТ, следует ли это сделать или нет. Если трое высказываются против, следуют за мнением большинства и год не объявляют високосным; но если трое высказываются за объявление года високосным, то прибавляют еще двух судей И ВЫНОСЯТ РЕШЕНИЕ ВСЕМЕРОМ — объявляют год високосным в бейт-дине из семи судей на основе мнения большинства.


Гемара разъясняет, что числа 3,5 и 7 соответствуют числу слов в тройном благословении когенов. В первом предложении («Да благословит тебя Г-сподь и охранит тебя») — в оригинале 3 слова, во втором («Обратит к тебе Г-сподь светлый лик Свой и помилует тебя») — 5 слов, в третьем («Поднимет Г-сподь Свой лик к тебе и создаст тебе мир») — 7. Смысл этого: чтобы в отношении установления года и его плодов было упомянуто благословение когенов («Тифъэрет-Исраэль»; см. также «Тосфот-Йомтов»).


А ЕСЛИ ВЫНЕСЛИ РЕШЕНИЕ ВТРОЕМ — если только первые трое судей единогласно признали необходимость объявления года високосным и сделали это — ВИСОКОСНЫЙ ГОД установлен апостериори, и более не требуется собирать бейт-дин — не из пяти судей, ни из семи.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБАНА ШИМОНА, СЫНА ГАМЛИЭЛЯ.


1. Имущественные дела


Мишна третья


סְמִיכַת זְקֵנִים וַעֲרִיפַת עֶגְלָה, בִּשְׁלֹשָׁה, דִּבְרֵי רַבִּי שִׁמְעוֹן. וְרַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, בַּחֲמִשָּׁה. הַחֲלִיצָה וְהַמֵּאוּנִין, בִּשְׁלֹשָׁה. נֶטַע רְבָעִי וּמַעֲשֵׂר שֵׁנִי שֶׁאֵין דָּמָיו יְדוּעִין, בִּשְׁלֹשָׁה. הַהֶקְדֵּשׁוֹת, בִּשְׁלֹשָׁה. הָעֲרָכִין הַמִּטַלְטְלִין, בִּשְׁלֹשָׁה. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אֶחָד מֵהֶן כֹּהֵן. וְהַקַּרְקָעוֹת, תִּשְׁעָה וְכֹהֵן. וְאָדָם, כַּיּוֹצֵא בָהֶן


СМИХА СТАРЦЕВ И ОТСЕЧЕНИЕ ЗАТЫЛКА ТЕЛИЦЫ — ТРЕМЯ; это — СЛОВА РАБИ ШИМОНА. А РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ПЯТЬЮ. ХАЛИЦА И ВЫРАЖЕНИЯ НЕЖЕЛАНИЯ жить с мужем — ТРЕМЯ. НЕТА РЕВАИ И ВТОРОЙ МААСЕР, СТОИМОСТЬ КОТОРОГО НЕИЗВЕСТНА, — ТРЕМЯ. ПОСВЯЩЕНИЯ — ТРЕМЯ. «ЦЕННОСТИ» НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА — ТРЕМЯ; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОДИН ИЗ НИХ — КОГЕН. А ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ — ДЕВЯТЬЮ И КОГЕНОМ. И ЧЕЛОВЕК — ПОДОБНО ИМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна сообщает еще о ряде судебных дел, разбирательство которых должно происходить в суде, состоящем из трех судей.


СМИХА СТАРЦЕВ И ОТСЕЧЕНИЕ ЗАТЫЛКА ТЕЛИЦЫ — ТРЕМЯ; это — СЛОВА РАБИ ШИМОНА.


Большое количество личных жертвоприношений требуют смихи. Это означает, что перед началом жертвоприношения приносящий эту жертву изо всех своих сил опирается обеими руками о голову еще живого животного и исповедуется в совершенном грехе. Однако общественные жертвоприношения не требуют смихи — все, кроме двух: 1. козленок, которого в Йом-Кипур отсылают в пустыню (и эту смиху совершает первосвященник), 2. телец, которого приносит как искупительную жертву все общество в случае, когда сангедрин по ошибке разрешил то, за сознательное совершение чего грозит карет, а за нечаянное — необходимо принести жертву хатат; большинство народа, по этому указанию сангедрина, совершило такой грех, и лишь после этого сангедрину стало известно о его ошибке. О таком случае Тора говорит (Ваикра, 4:12): «И принесет в жертву общество [трехлетнего] ТЕЛЬЦА как жертву очистительную». Этот телец носит название «тельца [за грех] упущения общества», и это жертвоприношение требует смихи, совершаемой сангедрином, — как сказано в Торе (там же): «И обопрутся СТАРЦЫ ОБЩИНЫ своими руками о голову [этого] тельца». Поэтому эту смиху наша мишна называет «смихой старцев», и раби Шимон полагает, что для нее достаточно всего только трех судей из состава сангедрина: «старцы» — минимум множественного числа — 2, но поскольку «нет суда равновесного», к ним добавляют еще одного, итого — 3.


Согласно Гемаре, слова «смиха старцев» имеет еще одно значение: назначение на должность судей. Это также называется смихой на основе сказанного [в Торе о том, как Моше-рабейну назначил Йегошуа Бин-Нуна своим преемником] (Бамидбар, 27:23): «…И опер свои руки о него». Однако когда судью назначают на должность, смиха означает не действие (в отличие от того, что сделал Моше-рабейну), а речь: кандидату присваивают звание раби и дают разрешение рассматривать судебные дела о штрафах. Такая смиха дается лишь только в Стране Израиля и только тем, кто сам имеет смиху.


Из нашей мишны следует, что для такой смихи достаточно только трех судей, из которых по крайней мере один должен сам иметь смиху (см. комментарии, разъясняющие эту мишну).


И ОТСЕЧЕНИЕ ЗАТЫЛКА ТЕЛИЦЫ — ТРЕМЯ.


О случае, когда в открытом поле найден мертвый человек и неизвестно, кто его убил, Тора предписывает (Дварим, 21:2): «И выйдут старцы твои и судьи твои, и измерят [расстояние] к городам, которые во все стороны от трупа», и тот город, который окажется самым близким, доставляет телицу, которой там отсекают затылок (см. там же).


А РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ПЯТЬЮ — как смиха старцев перед принесением в жертву «тельца [за грех] упущения общества», так и измерение расстояния до ближайшего города ради совершения заповеди о телице, которой отсекают затылок, производится пятью членами сангедрина. Так, о смихе сказано: «И обопрутся старцы общины…», что раби Йегуда истолковывает следующим образом: «и обопрутся» — 2 судьи, «старцы» — 2, всего — 4, но «нет равновесного суда», и прибавляют еще одного, итого — 5. О телице, которой отсекают затылок, написано подобным же образом: «старцы твои и судьи твои» — то есть по 2, но «нет равновесного суда», и прибавляют еще одного (см.: Мишна, Сота, 9:1).


ХАЛИЦА.


Женщина, муж которой умер, не оставив потомства, [обязана, согласно Торе, выйти замуж за его брата;] однако если брат покойного не желает этого, вопреки заповеди Торы, то предписывается (Дварим, 25:9): «И приблизится его золовка к нему на глазах [тех] старцев, и стащит [“вехальца”] его башмак с ноги его…».


Наша мишна учит, что халица должна происходить в присутствии бейт-дина, состоящего из трех судей, так как написано: «на глазах [тех] старцев», а минимальное число «старцев» — 2, но «нет равновесного суда», и прибавляют еще одного. Тем не менее, считается соответствующим духу заповеди добавить к ним еще двух ради большей гласности (см.: Мишна, Йевамот, 12:1).


И ВЫРАЖЕНИЯ НЕЖЕЛАНИЯ жить с мужем — ТРЕМЯ.


Несовершеннолетняя девочка-сирота, которую выдали замуж ее мать или ее братья, имеет право ВЫРАЗИТЬ НЕЖЕЛАНИЕ жить с этим мужем; в этом случае она уходит от него без гета (см.: Мишна, Йевамот, 13:1-2).


Наша мишна призвана научить, что нежелание несовершеннолетней девочки жить с мужем должно быть выражено перед лицом трех судей — несмотря на то, что по букве закона Торы ее кидушин не имеют никакой силы и все это только установление мудрецов. Тем не менее, поскольку всему, что установили мудрецы, они придали силу закона Торы (Раши; и см. «Тосафот раби Акивы Эйгера»), и в данном случае требуется присутствие трех судей.


НЕТА РЕВАИ И ВТОРОЙ МААСЕР, СТОИМОСТЬ КОТОРОГО НЕИЗВЕСТНА, — ТРЕМЯ.


Нета реваи — это фрукты урожая четвертого года после посадки дерева. Их — так же, как и второй маасер — хозяин обязан съесть в Иерусалиме или выкупить на деньги и уже их доставить в Иерусалим.


Эта мишна учит, что собирающийся выкупить нета реваи, обязан сделать это перед лицом трех судей, специалистов в оценке расходов, — поскольку они должны оценить стоимость плодов и вычесть из нее сумму возможных расходов (см.: Мишна, Маасер шейни, 5:4).


И точно так же тот, кто хочет выкупить плоды второго маасера, стоимость которых неизвестна из-за того, что, например, они подгнили, обязан сделать это согласно указанию трех судей, специалистов в оценке стоимости плодов (см.: Маасер шейни, 4:2), — поскольку здесь (в отличие от нета реваи) не вычитают сумму возможных расходов, но выкупают за полную стоимость.


ПОСВЯЩЕНИЯ — ТРЕМЯ.


Тот, кто хочет выкупить посвящение — то, что он посвятил для нужд ремонта Храма, — нуждается в присутствии трех компетентных судей, специалистов по оценке посвящений.


«ЦЕННОСТИ» НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА — ТРЕМЯ.


Когда человек говорит: «Ценность такого-то человека — на мне», он обязан отдать как посвящение сумму денег, определенную Торой в зависимости от возраста того человека (Ваикра, 27:1-8). Если же у него нет таких денег, он отдает вещи из движимого имущества [имеющие такую же ценность]. Стоимость этих вещей определяют трое судей, потому что как вычет расходов из стоимости посвящения устанавливают трое судей, так трое судей оценивают стоимость при поступлении посвящения.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОДИН ИЗ НИХ — КОГЕН.


Одним из этих судей должен быть коген — в соответствии со сказанным в Торе (Ваикра, 27:12): «Какую оценку даст тебе коген».


А ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ — если понадобилось взыскать пожертвованную «ценность» с земли, принадлежащей жертвователю, или когда посвятивший Храму земельный участок решил его выкупить (см. «Тосфот-Йомтов»), — подобные оценки осуществляются ДЕВЯТЬЮ И КОГЕНОМ. То есть: для определения стоимости земельных участков необходимы десять человек, один из которых — коген.


И ЧЕЛОВЕК.


Если кто-то сказал: «Стоимость такого-то — на мне» (то есть он обязуется отдать в качестве посвящения денежную стоимость того человека), суд определяет, сколько бы стоил тот, если бы его продавали на рынке рабов, и эту сумму денег жертвователь обязан отдать в Храм.


ПОДОБНО ИМ — денежной стоимости человека определяется так же, как стоимость земельных участков, десятью, один из которых — коген.


Причину этого разъясняет Гемара: человека оценивают как раба (как было сказано выше), а рабы приравниваются к недвижимому имуществу — как сказано (Ваикра, 25:46): «И держите их в вашем владении, чтоб детям вашим после вас ПРИОБРЕТАТЬ ИХ КАК НАСЛЕДСТВЕННОЕ ВЛАДЕНИЕ».


А основой для участия в оценке земельных участков именно девяти человек и когена, согласно Гемаре, является факт, что в разделе Торы, говорящем о посвящениях (Ваикра, гл. 27), 10 раз встречается слово «коген»: «И оценит его коген», «Какую оценку даст тебе коген», «И рассчитает ему коген» и т.п.; и трактуется это так: одно слово «коген» — ради сути дела, а остальные — «сужение после сужения, но сужение после сужения означает только расширение: что [годятся] даже девять просто евреев и один коген»(см.: ГЕМАРА, САНГЕДРИН, 15а).


1. Имущественные дела


Глава четвёртая


דִּינֵי נְפָשׁוֹת, בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. הָרוֹבֵעַ וְהַנִּרְבָּע, בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה, שֶׁנֶאֱמַר (ויקרא כ) וְהָרַגְתָּ אֶת הָאִשָּׁה וְאֶת הַבְּהֵמָה, וְאוֹמֵר (שם) וְאֶת הַבְּהֵמָה תַּהֲרֹגוּ. שׁוֹר הַנִּסְקָל, בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה, שֶׁנֶּאֱמַר (שמות כא) הַשּׁוֹר יִסָּקֵל וְגַם בְּעָלָיו יוּמָת, כְּמִיתַת הַבְּעָלִים כָּךְ מִיתַת הַשּׁוֹר. הַזְּאֵב וְהָאֲרִי, הַדֹּב וְהַנָּמֵר וְהַבַּרְדְּלָס וְהַנָּחָשׁ, מִיתָתָן בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר, כָּל הַקּוֹדֵם לְהָרְגָן, זָכָה. רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר, מִיתָתָן בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה


УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ. ЖИВОТНОЕ, С КОТОРЫМ СОВОКУПИЛАСЬ ЖЕНЩИНА, И ЖИВОТНОЕ, С КОТОРЫМ СОВОКУПИЛСЯ МУЖЧИНА, — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ, ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 20: 16): «ТО УБЬЕШЬ ту ЖЕНЩИНУ И то ЖИВОТНОЕ», И ГОВОРИТ Писание (там же, 20:15): «А ЖИВОТНОЕ то УБЕЙТЕ». БЫК, ПОДЛЕЖАЩИЙ СКИЛЕ, — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ, ТАК КАК СКАЗАНО (Шмот, 21:29): «Тот БЫК БУДЕТ ЗАБИТ КАМНЕМ, И ТАКЖЕ БУДЕТ ХОЗЯИН ЕГО УМЕРЩВЛЕН» — КАКОВА КАЗНЬ ХОЗЯИНА, ТАКОВА КАЗНЬ БЫКА. ВОЛК И ЛЕВ, МЕДВЕДЬ И ПАНТЕРА, И ЛЕОПАРД, И ЗМЕЯ — ИХ КАЗНЬ ПО приговору ДВАДЦАТИ ТРЕХ; РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: КАЖДЫЙ, КТО РАНЬШЕ УБИЛ ИХ, — ПОЛУЧИЛ ЗАСЛУГУ; РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: КАЗНЬ ИХ — ПО приговору ДВАДЦАТИ ТРЕХ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Мишна эта учит, что все уголовные дела — как человека, так и животного — рассматриваются только в суде из двадцати трех судей, то есть в «малом сангедрине».


УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА — наказания за особо тяжкие нарушения Торы, за которые грозит смертная казнь, рассматриваются ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ судьями (основание этого будет указано в этой главе ниже, в мишне 6).


ЖИВОТНОЕ — например, бык, — С КОТОРЫМ СОВОКУПИЛАСЬ ЖЕНЩИНА, И ЖИВОТНОЕ, С КОТОРЫМ СОВОКУПИЛСЯ МУЖЧИНА, — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ. Животное приговаривает к смерти суд, состоящий из 23 судей, — ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 20:16): «А ЖЕНЩИНУ, КОТОРАЯ ПОДОЙДЕТ К ЛЮБОМУ ЖИВОТНОМУ, ЧТОБЫ СОВОКУПИТЬСЯ С НИМ, — ТО УБЬЕШЬ ту ЖЕНЩИНУ И то ЖИВОТНОЕ». Относительно скотоложства Писание приравнивает суд животного и суд женщины: как женщину судят 23 судьи, так и животное судят 23 судьи.


И ГОВОРИТ Писание в связи со скотоложством, совершенным мужчиной, (там же, 20:15): «И МУЖЧИНА, КОТОРЫЙ ОТДАСТ СВОЕ СЕМЯ В ЖИВОТНОЕ, НЕПРЕМЕННО УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ, А ЖИВОТНОЕ то УБЕЙТЕ». Здесь также Писание приравнивает казнь животного и казнь мужчины так что животное тоже приговаривает к скиле бейт-дин, состоящий из 23 судей.


БЫК, ПОДЛЕЖАЩИЙ СКИЛЕ, — бык, забодавший человека насмерть, приговаривается к скиле ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ судьями, ТАК КАК СКАЗАНО (Шмот, 21:28-29): «И КОГДА ЗАБОДАЕТ БЫК МУЖЧИНУ ИЛИ ЖЕНЩИНУ НАСМЕРТЬ, НЕПРЕМЕННО БУДЕТ ЗАБИТ КАМНЕМ тот БЫК, И МЯСО ЕГО ЕСТЬ НЕ БУДУТ; ХОЗЯИН ЖЕ ЕГО будет ЧИСТ от вины; НО ЕСЛИ же ОН — БЫК БОДЛИВЫЙ СО ВЧЕРА И с ПОЗАВЧЕРА, И ПРЕДУПРЕДИЛИ о том ЕГО ХОЗЯИНА, НО ОН ЕГО НЕ СТЕРЕГ, И УМЕРТВИЛ тот МУЖЧИНУ ИЛИ ЖЕНЩИНУ — Тот БЫК БУДЕТ ЗАБИТ КАМНЕМ, И ТАКЖЕ БУДЕТ ХОЗЯИН ЕГО УМЕРЩВЛЕН».


Спрашивают наши мудрецы: почему сказано: «И также будет хозяин его умерщвлен»? Ведь, согласно Галахе, хозяин быка, убившего человека, не подлежит смерти по приговору суда? Сказано же (Бамидбар, 35:21): «Непременно умерщвлен будет ударивший: он — убийца»; то есть: за убийство, совершенное им самим, ты казнишь его, но не казнишь ты его за убийство, совершенное его быком; так почему же сказано здесь: «будет… умерщвлен»? Но дело в том, что тем самым Писание учит: КАКОВА КАЗНЬ ХОЗЯИНА, ТАКОВА КАЗНЬ БЫКА — как хозяин судим в случае преступления, за которое подлежат смерти, судом из 23 судей, так и этот бык приговаривает к СКИЛЕ суд, состоящим из 23 судей.


ВОЛК И ЛЕВ, МЕДВЕДЬ И ПАНТЕРА, И ЛЕОПАРД, И ЗМЕЯ — если они умертвили человека, — ИХ КАЗНЬ — скила — ПО приговору суда, состоящего из ДВАДЦАТИ ТРЕХ судей.


Гемара поясняет, что речь здесь идет о прирученных животных, у которых есть хозяева.


РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: КАЖДЫЙ, КТО РАНЬШЕ УБИЛ ИХ, — ПОЛУЧИЛ ЗАСЛУГУ за доброе дело, так как он предупредил возможность дополнительных несчастий, и нет надобности подавать бейт-дин дело об этих опасных животных.


РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: КАЗНЬ ИХ — ПО приговору ДВАДЦАТИ ТРЕХ.


Гемара разъясняет, что раби Акива проводит различие между зверями и змеей: тех — казнят по приговору бейт-дина из 23 судей, что же касается змеи, то «каждый, кто раньше убил ее, — получил заслугу», так как избавил мир от опасного вредителя.


Впрочем, первый танай считает, что змею также казнят по приговору 23 судей.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ АКИВЫ — КАК МЫ УЧИМ В МИШНЕ (Бава кама, 1:4): «ЗМЕЯ считается ГОТОВОЙ к убийству ВСЕГДА».


1. Имущественные дела


Глава пятая


אֵין דָּנִין לֹא אֶת הַשֵּׁבֶט וְלֹא אֶת נְבִיא הַשֶּׁקֶר וְלֹא אֶת כֹּהֵן גָּדוֹל, אֶלָּא עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. וְאֵין מוֹצִיאִין לְמִלְחֶמֶת הָרְשׁוּת, אֶלָּא עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. אֵין מוֹסִיפִין עַל הָעִיר וְעַל הָעֲזָרוֹת, אֶלָּא עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. אֵין עוֹשִׂין סַנְהֶדְרָיוּת לַשְּׁבָטִים, אֶלָּא עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. אֵין עוֹשִׂין עִיר הַנִּדַּחַת, אֶלָּא עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. וְאֵין עוֹשִׂין עִיר הַנִּדַּחַת בַּסְּפָר, וְלֹא שָׁלֹשׁ, אֲבָל עוֹשִׂין אַחַת אוֹ שְׁתָּיִם


КОЛЕНО ИЗРАИЛЯ, ЛЖЕПРОРОКА И ПЕРВОСВЯЩЕННИКА ОСУЖДАЮТ ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО, И ВЫВОДЯТ войска НА «ДОЗВОЛЕННУЮ ВОЙНУ» ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО. РАСШИРЯЮТ ГОРОД И ХРАМОВЫЙ ДВОР ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО; УЧРЕЖДАЮТ САНГЕДРИНЫ ДЛЯ КОЛЕН ИЗРАИЛЯ ТОЛЬКО ЛИШЬ СОГЛАСНО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО, И ОБЪЯВЛЯЮТ ГОРОД «ОТТОРГНУТЫМ» ТОЛЬКО ЛИШЬ СОГЛАСНО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО; НО НЕ ОБЪЯВЛЯЮТ «ОТТОРГНУТЫМ» ГОРОД ПОГРАНИЧНЫЙ, И НЕ ТРИ города, НО ОБЪЯВЛЯЮТ ОДИН ИЛИ ДВА.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


Эта мишна учит, какие дела рассматриваются только в «большом бейт-дине», состоящем из 71 мудреца Торы.


КОЛЕНО ИЗРАИЛЯ, ЛЖЕПРОРОКА И ПЕРВОСВЯЩЕННИКА ОСУЖДАЮТ ТОЛЬКО ЛИШЬ СОГЛАСНО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО.


КОЛЕНО ИЗРАИЛЯ. Если целое колено Израиля или большинство какого-то колена Израиля злонамеренно предалось идолопоклонству, виновных судят только в «большом бейт-дине». Дело в том, что об одном человеке, служившем идолу, сказано (Дварим, 17:5): «И выведешь того мужчину или ту женщину, которые совершили то злое дело, к воротам твоим», и мудрецы истолковывают это так: мужчину и женщину ты выводишь к воротам — то есть приводишь в твой городской бейт-дин, — однако ты не выводишь целое колено Израиля к «воротам твоим», но только к особым «воротам» — то есть подаешь его дело в «большой бейт-дин».


Однако если целое колено виновно в иных нарушениях Торы, нет различия между судом отдельных людей и целых масс их.


ЛЖЕПРОРОКА — пророчествующего о том, что не видел в пророческом видении [от Всевышнего], хотя бы и от имени Его (как будет разъясняться ниже, в мишне 11:5). Казнь лжепророка удушением, и эта мишна призвана сообщить, что смертный приговор ему уполномочен вынести только лишь «большой бейт-дин». Основание для этого — заключение по аналогии, которую проводят, сравнивая написанное в Торе о лжепророке и о «строптивом старце» (ТО ЕСТЬ МУДРЕЦЕ, КОТОРЫЙ ДАЛ ПРАКТИЧЕСКОЕ УКАЗАНИЕ [об исполнении заповеди Торы], ПРОТИВОРЕЧАЩЕЕ РЕШЕНИЮ САНГЕДРИНА). Так, о лжепророке сказано (Дварим, 18:20): «…Пророк, который дерзнет говорить ЧТО-ТО от имени Моего», а о «строптивом старце» (Дварим, 17:8) — «Когда будет тебе непостижимо ЧТО-ТО…»; там сказано: «что-то», и здесь сказано: «что-то» — следовательно: как мудрец не становится «строптивым старцем», пока не ослушается постановления «большого бейт-дина» (так как сказано там же: «И встанешь, и взойдешь к тому месту, которое изберет Г-сподь, Б-г твой…»), так и лжепророк — он судим только «большим бейт-дином».


И ПЕРВОСВЯЩЕННИКА — совершившего тяжкое нарушение Торы, за которое ему грозит смертная казнь по приговору суда. Его судит лишь «большой бейт-дин» — так как сказано (Шмот, 18:22): «И будет: каждое важное дело доставят тебе», и истолковывают: дело о в а ж н о м человеке «доставят тебе» — то есть к Моше-рабейну, который тогда вместо бейт-дина из 71 судьи, так как судил согласно указаниям свыше и потому был равен по значению иерусалимскому «большому сангедрину» (Раши).


Впрочем, в случае имущественного иска дело первосвященника рассматривается только тремя судьями — так же, как дело любого другого человека.


И ВЫВОДЯТ войско НА «ДОЗВОЛЕННУЮ ВОЙНУ» ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО — потому что, в отличие от этого, в случае «войны [ради исполнения] заповеди» (например, для завоевания страны в дни Йегошуа [Бин-Нуна] или для войны с Амалеком) нет нужды в разрешении бейт-дина, чтобы принудить народ выйти на войну. Однако в случае так называемой «разрешенной войны» (например, для того, чтобы расширить владения Израиля и получить дань с народов, или если царь Израиля хочет начать войну, чтобы весь мир узнал о его геройстве) народ принуждают выйти на войну только по решению бейт-дина семидесяти одного. Так, мы находим, что Давид перед выходом на войну советовался с сангедрином (см.: Гемара, 16а).


РАСШИРЯЮТ ГОРОД — а именно, территорию Иерусалима — И ХРАМОВЫЙ ДВОР — территорию Иерусалимского Храма — ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО.


Святость Иерусалима превосходит святость всей остальной Страны Израиля, а святость территории Храма — святость самого Иерусалима, и обновление святости возможно только по решению «большого бейт-дина». Так, о Мишкане сказано (Шмот, 25:9): «…Как все, что Я показываю тебе: образец Мишкана… — так и сделаете» — так и сделаете в будущем: как Мишкан был освящен Моше (который был вместо сангедрина семидесяти одного), так и в будущем расширение [священного] города и территории Храма будет осуществляться по решению «большого сангедрина».


УЧРЕЖДАЮТ САНГЕДРИНЫ ДЛЯ КОЛЕН ИЗРАИЛЯ — а именно, «малые сангедрины» из 23 судей, как сказано (Дварим, 16:18): «Судей и охрану порядка назначь себе во всех воротах [городов твоих]… ДЛЯ КОЛЕН ТВОИХ» — ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО — как мы видим из Торы: именно Моше-рабейну назначил сангедрины.


И ОБЪЯВЛЯЮТ ГОРОД — город, все жители которого или их большинство предались идолопоклонству, «ОТТОРГНУТЫМ» ТОЛЬКО ЛИШЬ ПО решению БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО.


Как поступают с «отторгнутым городом», подробно сказано в Торе (Дварим, 14:16-17): «Непременно перебей жителей того города мечом уничтожь его и все, что есть в нем, и его скот мечом, а все взятое в нем собери в середину его площади и спали огнем этот город и все взятое в нем — все целиком — в честь Г-спода, твоего Б-га, и останется [он] грудой развалин навеки: [никогда] не будет отстроен». Наша мишна учит, что «отторгнутый город» судят только в бейт-дине семидесяти одного. Причина этого была разъяснена в начале нашей мишны в связи с делом целого колена Израиля. Сказано (Дварим, 17:5): «И выведешь того мужчину или ту женщину… к воротам твоим», и толкуют мудрецы: мужчину и женщину ты выводишь «к воротам твоим», но ты не выводишь целый город «к воротам твои м», но только к особым «воротам» [то есть подаешь его дело в «большой бейт-дин»].


НО НЕ ОБЪЯВЛЯЮТ «ОТТОРГНУТЫМ» ГОРОД ПОГРАНИЧНЫЙ — стоящий на границе Страны Израиля: его нельзя разрушать и превращать в «груду развалин навеки» — вдруг об этом услышат враги и прорвутся в этом месте внутрь Страны Израиля.


И НЕ ТРИ города — бейт-дин не объявляет «отторгнутыми» три города, если они близки друг к другу (Гемара; Рамбам, Законы об идолопоклонстве, 4:4; и см. там же возражение Раавада).


НО ОБЪЯВЛЯЮТ ОДИН ИЛИ ДВА.


Гемара приводит барайту: «Не объявляют “отторгнутыми” три города в Стране Израиля, однако объявляют таковыми два. Например: один в Иудее, а другой в Галилее. А из близких к границе даже один таковым не объявляют. В чем причина? Вдруг услышат чужаки и опустошат Страну Израиля» (Сангедрин, 166). И это самое мы учим в нашей мишне: «ОБЪЯВЛЯЮТ ОДИН ИЛИ ДВА», и некоторые комментаторы объясняют: такие два, которые — как один, а именно очень близкие друг к другу и стоящие на границе между Галилеей и Иудеей, — объявляют [«отторгнутыми»], однако такие же три города — не объявляют («Тосфот-Йомтов», «Тифъэрет-Исраэль»).»


1. Имущественные дела


Мишна шестая


סַנְהֶדְרֵי גְדוֹלָה הָיְתָה שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד, וּקְטַנָּה שֶׁל עֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. וּמִנַּיִן לַגְּדוֹלָה שֶׁהִיא שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד, שֶׁנֶּאֱמַר (במדבר יא) אֶסְפָה לִּי שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל, וּמשֶׁה עַל גַּבֵּיהֶן, הֲרֵי שִׁבְעִים וְאֶחָד. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, שִׁבְעִים. וּמִנַּיִן לַקְּטַנָּה שֶׁהִיא שֶׁל עֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה, שֶׁנֶּאֱמַר (שם לה) וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה וְהִצִּילוּ הָעֵדָה, עֵדָה שׁוֹפֶטֶת וְעֵדָה מַצֶּלֶת, הֲרֵי כָאן עֶשְׂרִים. וּמִנַּיִן לָעֵדָה שֶׁהִיא עֲשָׂרָה, שֶׁנֶּאֱמַר (שם יד) עַד מָתַי לָעֵדָה הָרָעָה הַזֹּאת, יָצְאוּ יְהוֹשֻׁעַ וְכָלֵב. וּמִנַּיִן לְהָבִיא עוֹד שְׁלשָׁה, מִמַּשְׁמַע שֶׁנֶּאֱמַר (שמות כג) לֹא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעוֹת, שׁוֹמֵעַ אֲנִי שֶׁאֶהְיֶה עִמָּהֶם לְטוֹבָה, אִם כֵּן לָמָּה נֶאֱמַר (שם) אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטוֹת, לֹא כְהַטָיָתְךָ לְטוֹבָה הַטָיָתְךָ לְרָעָה. הַטָיָתְךָ לְטוֹבָה עַל פִּי אֶחָד, הַטָיָתְךָ לְרָעָה עַל פִּי שְׁנַיִם, וְאֵין בֵּית דִּין שָׁקוּל, מוֹסִיפִין עֲלֵיהֶן עוֹד אֶחָד, הֲרֵי כָאן עֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. וְכַמָּה יְהֵא בָעִיר וּתְהֵא רְאוּיָה לְסַנְהֶדְרִין, מֵאָה וְעֶשְׂרִים. רַבִּי נְחֶמְיָה אוֹמֵר, מָאתַיִם וּשְׁלשִׁים, כְּנֶגֶד שָׂרֵי עֲשָׂרוֹת


ЙЕГУДА ГОВОРИТ: СЕМЬДЕСЯТ. А ОТКУДА известно, ЧТО МАЛЫЙ — ИЗ ДВАДЦАТИ ТРЕХ? ПОТОМУ ЧТО СКАЗАНО (там же, 35:24-25): «И РАССУДИТ ОБЩИНА», «И СПАСЕТ ОБЩИНА»; ОБЩИНА СУДЯЩАЯ И ОБЩИНА СПАСАЮЩАЯ — ВОТ, ЭТО ДВАДЦАТЬ. А ОТКУДА известно, ЧТО ОБЩИНА — ИЗ ДЕСЯТИ? ПОТОМУ ЧТО СКАЗАНО (там же, 14:27): «ДО КАКИХ ПОР ОБЩИНЕ ЭТОЙ ЗЛОЙ?..» ־ ИСКЛЮЧАЯ ЙЕГОШУА И КАЛЕВА. А ОТКУДА известно, что нужно ПРИБАВИТЬ ЕЩЕ ТРЕХ? ИЗ СМЫСЛА ТОГО, ЧТО СКАЗАНО (Шмот, 23:2): «НЕ СЛЕДУЙ ЗА БОЛЬШИНСТВОМ КО ЗЛУ», Я ПОНИМАЮ, ЧТО БУДУ С НИМИ К ДОБРУ; ЕСЛИ ТАК, ТО ЗАЧЕМ СКАЗАНО (там же): «…ЗА БОЛЬШИНСТВОМ, ЧТОБЫ СКЛОНИТЬ суд»? НЕ ТАК, КАК СКЛОНЯЕТСЯ ТВОЙ суд КО ЗЛУ — СКЛОНЯЕТСЯ ТВОЙ суд К ДОБРУ: СКЛОНЯЕТСЯ К ДОБРУ — ОДНИМ, СКЛОНЯЕТСЯ КО ЗЛУ — ДВУМЯ, НО НЕТ СУДА РАВНОВЕСНОГО — ДОБАВЛЯЮТ К НИМ ЕЩЕ ОДНОГО: ВОТ, ЭТО — ДВАДЦАТЬ ТРИ. А СКОЛЬКО БУДЕТ В ГОРОДЕ, ЧТОБЫ СТАЛ он ТАКИМ, В КОТОРОМ ДОЛЖЕН БЫТЬ САНГЕДРИН? СТО ДВАДЦАТЬ. РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ — ПО ЧИСЛУ ДЕСЯТНИКОВ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


БОЛЬШОЙ САНГЕДРИН — «большой бейт-дин» — СОСТОЯЛ ИЗ СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО судьи, А МАЛЫЙ сангедрин состоял ИЗ ДВАДЦАТИ ТРЕХ судей (как было сказано в объяснении предыдущих мишн).


А ОТКУДА известно, ЧТО БОЛЬШОЙ — ИЗ СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО? ПОТОМУ ЧТО СКАЗАНО (Бамидбар, 11:16): «СОБЕРИ-КА МНЕ СЕМЬДЕСЯТ ЧЕЛОВЕК ИЗ СТАРЦЕВ ИЗРАИЛЯ» — вот семьдесят, — И МОШЕ — НАД НИМИ, во главе сангедрина, как сказано (там же, 11:18): «…И понесут С ТОБОЙ груз [этого] народа» — с тобой вместе, — ВОТ отсюда следует, что в «большой бейт-дин» входили СЕМЬДЕСЯТ ОДИН судья.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: СЕМЬДЕСЯТ.


Раби Йегуда считает, что слова Торы «и понесут с тобой» не означает, что Моше будет заседать в суде вместе с семидесятью судьями, но что те должны быть подобными Моше — родовитыми и физически безупречными (Раши).


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


А ОТКУДА известно, ЧТО МАЛЫЙ сангедрин состоял ИЗ ДВАДЦАТИ ТРЕХ судей? ПОТОМУ ЧТО СКАЗАНО (там же, 35:24-25) — в связи с судом над убийцей: «И РАССУДИТ ОБЩИНА МЕЖДУ НАНЕСШИМ УДАР И КРОВНЫМ МСТИТЕЛЕМ ПО ЭТИМ УСТАНОВЛЕНИЯМ», «И СПАСЕТ ОБЩИНА УБИЙЦУ ОТ РУКИ КРОВНОГО МСТИТЕЛЯ»; перед нами — ОБЩИНА СУДЯЩАЯ — как сказано: «И рассудит община», то есть десять судей, осуждающие обвиняемого, — И ОБЩИНА СПАСАЮЩАЯ — как сказано: «И спасет община», то есть другие десять судей, оправдывающие обвиняемого, — ВОТ, всего ЭТО ДВАДЦАТЬ — десять обвиняющих и десять оправдывающих.


[Кстати:] А ОТКУДА известно, ЧТО общество, называемое «ОБЩИНА», состоит ИЗ ДЕСЯТИ человек?


ПОТОМУ ЧТО СКАЗАНО о разведчиках (там же, 14:27): «ДО КАКИХ ПОР ОБЩИНЕ ЭТОЙ ЗЛОЙ?..». Потому что всего разведчиков было 12, а ИСКЛЮЧАЯ ЙЕШУА И КАЛЕВА — не ставших клеветать на Страну подобно остальным разведчикам, — остается 10.


А ОТКУДА известно — откуда мы учим, — что к уже имеющимся двадцати судьям, «общине судящей» и «общине спасающей», нужно ПРИБАВИТЬ ЕЩЕ ТРЕХ?


ИЗ СМЫСЛА ТОГО, ЧТО СКАЗАНО (Шмот, 23:2): «НЕ СЛЕДУЙ ЗА БОЛЬШИНСТВОМ КО ЗЛУ», Я ПОНИМАЮ — я делаю вывод, — ЧТО БУДУ С НИМИ К ДОБРУ т что ради добра следует идти за большинством. Но ЕСЛИ ТАК, ТО ЗАЧЕМ СКАЗАНО (там же) — для чего Писание должно еще прибавить: «…ЗА БОЛЬШИНСТВОМ, ЧТОБЫ СКЛОНИТЬ суд»?


Но дело в том, что тем самым Писание учит тебя: НЕ КАК СКЛОНЯЕТСЯ ТВОЙ суд КО ЗЛУ — СКЛОНЯЕТСЯ ТВОЙ суд К ДОБРУ — окончательное решение об осуждении обвиняемого достигается иначе, нежели окончательное решение об оправдании: СКЛОНЯЕТСЯ К ДОБРУ — ОДНИМ — для оправдания достаточно большинства в один голос, однако СКЛОНЯЕТСЯ КО ЗЛУ — вынесение обвинительного приговора достигается ДВУМЯ — большинством судей, голосующих за обвинительный приговор, над голосующими за оправдание, по меньшей мере в два голоса.


Это и есть смысл сказанного в Торе: «Не следуй за большинством ко злу» — нельзя вынести обвинительный приговор по уголовным делам при большинстве в один голос против голосующих за обвинение; однако «…за большинством, чтобы склонить [суд]» — при большинстве в два голоса голосующих за вынесение обвинительного приговора над голосующими за оправдание выносят решение о наказании. И поскольку мы выше сказали, что есть «община спасающая» (десять оправдывающих), оказывается необходимым добавить еще двух судей — для того, чтобы тем самым сделать возможным осуждение обвиняемого большинством в два голоса.


НО НЕТ СУДА РАВНОВЕСНОГО — состав суда не может состоять из четного количества судей: вдруг их мнения разделятся поровну и будет невозможно вынести окончательное решение. [Поэтому] ДОБАВЛЯЮТ К НИМ ЕЩЕ ОДНОГО: ВОТ, ЭТО — [окончательное число судей] — ДВАДЦАТЬ ТРИ. Отсюда — что «малый сангедрин» состоит из 23 судей.


А СКОЛЬКО БУДЕТ — [должно быть] — жителей В ГОРОДЕ, ЧТОБЫ СТАЛ он ТАКИМ, В КОТОРОМ ДОЛЖЕН БЫТЬ САНГЕДРИН — «малый сангедрин»?


СТО ДВАДЦАТЬ.


В Гемаре объясняется, что это количество определяется следующим подсчетом. В «малом сангедрине» перед 23 судьями тремя рядами сидели ученики мудрецов — по 23 в каждом ряду (как будет разъяснено ниже, в мишне 4:4); 10 батланов, свободных от работы и постоянно сидящие в бейт-мидраше (см. Мегила, 1:3); 2 секретаря, записывающих слова судей обвиняющих и судей оправдывающих; 2 служителя бейт-дина, в обязанности которых входит наказывать бичеванием осужденного и приглашать судящиеся стороны; 2 судящихся; 2 свидетеля; 2 свидетеля, могущих опровергнуть показания предыдущих (для того, чтобы те воздержались от лжесвидетельства из опасения, что их показания могут быть опровергнуты); 2 свидетеля, опровергающих опровержителей (на случай, если подсудимый, видя, что, согласно показаниям первых свидетелей, он может быть осужден, наймет двух свидетелей, чтобы опровергнуть показания первых; поэтому необходимо, чтобы в городе были еще двое, способные опровергнуть опровержителей: тогда те воздержатся от дачи ложных показаний из боязни разоблачения, — Раши); 2 сборщика пожертвований и благотворительных взносов и еще один, третий, — для распределения их (так как цдаку собирают вдвоем и распределяют втроем, — Пеа, 8:7); врач, переписчик священных текстов учитель маленьких детей: всего — 120.


РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ — ПО ЧИСЛУ ДЕСЯТНИКОВ, чтобы каждый из судей «малого сангедрина» был по крайней мере десятником (так как минимальная власть — над 10 людьми). Следовательно, для того, чтобы в городе можно было разместить «малый сангедрин», в нем должно быть по меньшей мере 230 жителей.


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ СЛОВАМ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


 


Читайте также: обзор по теме Мишна — Устная Тора
Мишна Санхедрин 2. Вторая глава
2. Первосвященник


Глава первая


כֹּהֵן גָּדוֹל דָּן וְדָנִין אוֹתוֹ, מֵעִיד וּמְעִידִין אוֹתוֹ, חוֹלֵץ וְחוֹלְצִין לְאִשְׁתּוֹ, וּמְיַבְּמִין אֶת אִשְׁתּוֹ, אֲבָל הוּא אֵינוֹ מְיַבֵּם, מִפְּנֵי שֶׁהוּא אָסוּר בָּאַלְמָנָה. מֵת לוֹ מֵת, אֵינוֹ יוֹצֵא אַחַר הַמִּטָה, אֶלָּא הֵן נִכְסִין וְהוּא נִגְלֶה, הֵן נִגְלִין וְהוּא נִכְסֶה, וְיוֹצֵא עִמָּהֵן עַד פֶּתַח (שַׁעַר) הָעִיר, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אֵינוֹ יוֹצֵא מִן הַמִּקְדָּשׁ, שֶׁנֶּאֱמַר (ויקרא כא) וּמִן הַמִּקְדָּשׁ לֹא יֵצֵא. וּכְשֶׁהוּא מְנַחֵם אֲחֵרִים, דֶּרֶךְ כָּל הָעָם עוֹבְרִין בְּזֶה אַחַר זֶה וְהַמְמֻנֶּה מְמַצְּעוֹ בֵּינוֹ לְבֵין הָעָם. וּכְשֶׁהוּא מִתְנַחֵם מֵאֲחֵרִים, כָּל הָעָם אוֹמְרִין לוֹ אָנוּ כַּפָּרָתְךָ, וְהוּא אוֹמֵר לָהֶן הִתְבָּרְכוּ מִן הַשָּׁמַיִם. וּכְשֶׁמַּבְרִין אוֹתוֹ, כָּל הָעָם מְסֻבִּין עַל הָאָרֶץ וְהוּא מֵסֵב עַל הַסַּפְסָל


ПЕРВОСВЯЩЕННИК СУДИТ, И СУДЯТ ЕГО; СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ, И СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ О НЕМ; СОВЕРШАЕТ ХАЛИЦУ, И СОВЕРШАЮТ ХАЛИЦУ ДЛЯ ЕГО ЖЕНЫ И ЗАКЛЮЧАЮТ С ЕГО ЖЕНОЙ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК, ОДНАКО ОН НЕ ЗАКЛЮЧАЕТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК, ТАК КАК ЕМУ ЗАПРЕЩЕНО жениться на ВДОВЕ. УМЕР КТО-ТО У НЕГО — НЕ ВЫХОДИТ ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ, ОДНАКО ОНИ СКРЫВАЮТСЯ — И ОН ПОЯВЛЯЕТСЯ, ОНИ ПОЯВЛЯЮТСЯ — И ОН СКРЫВАЕТСЯ, И ВЫХОДИТ С НИМИ ДО ВЫХОДА ИЗ ГОРОДА; это — СЛОВА РАБИ МЕИРА. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОН НЕ ВЫХОДИТ ИЗ ХРАМА, ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 21:12): «И ИЗ СВЯТИЛИЩА НЕ ВЫЙДЕТ». А КОГДА ОН УТЕШАЕТ ДРУГИХ — ПРИНЯТО, что ВЕСЬ НАРОД ПРОХОДИТ ОДИН человек ЗА ДРУГИМ, И ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО СОХРАНЯЕТ ЕГО ПОСЕРЕДИНЕ МЕЖДУ СОБОЙ И НАРОДОМ; А КОГДА УТЕШАЮТ ЕГО — ВЕСЬ НАРОД ГОВОРИТ ЕМУ: «МЫ — ТВОЕ ИСКУПЛЕНИЕ», А ОН ГОВОРИТ ИМ: «БУДЬТЕ БЛАГОСЛОВЕННЫ НЕБЕСАМИ»; И КОГДА ДАЮТ ЕМУ ЕСТЬ после похорон ВЕСЬ НАРОД ВОЗЛЕЖИТ НА ЗЕМЛЕ, А ОН ВОЗЛЕЖИТ НА СКАМЬЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


После того, как в предыдущей главе (мишна 5) мы учили, что первосвященника судят только в «большом бейт-дине», эта мишна продолжает эту тему, сообщая, как обращаются с первосвященником в соответствии с его достоинством и святостью.


ПЕРВОСВЯЩЕННИК СУДИТ других. То есть, он имеет право быть судьей и принимать участие в заседаниях бейт-дина, и когда другие судьи возражают ему, это не считается оскорблением его достоинства (ГАМЕИРИ).


И СУДЯТ ЕГО — если против него подают иск или в случае, если он совершил нарушение Торы. В случае уголовного дела против первосвященника его судят в бейт-дине в составе семидесяти одного судьи (как упоминалось выше), а в случае финансового иска (имущественного дела) — как любого другого, в бейт-дине из трех судей.


СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ — выступает в качестве свидетеля перед бейт-дином.


Согласно Гемаре, первосвященник свидетельствует только на процессе по делу царского сына, но царя — как сказано в Мишне ниже (мишна 2): «Царь не свидетельствует и не свидетельствуют о нем». Однако если первосвященник имеет какое-либо свидетельство о царском сыне, то для того, чтобы воздать честь первосвященнику, сам царь приходит в бейт-дин и принимает участие в заседании, и тогда приходит первосвященник и сообщает свое свидетельство. Однако в общем плане — дача свидетельских показаний не соответствует достоинству первосвященника.


И СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ О НЕМ: при любом иске против первосвященника каждый может явиться и дать свидетельские показания.


СОВЕРШАЕТ ХАЛИЦУ. Если брат его умер, не оставив потомства, первосвященник исполняет заповедь о халице несмотря на то, что в ходе этой процедуры вдова его брата плюет перед ним: здесь это не считается оскорблением достоинства первосвященника.


И СОВЕРШАЮТ ХАЛИЦУ ДЛЯ ЕГО ЖЕНЫ [ — вдовы]. Если сам первосвященник умирает, не оставив потомства, один из его братьев исполняет заповедь о халице для вдовы первосвященника.


И ЗАКЛЮЧАЮТ С ЕГО ЖЕНОЙ [ — вдовой — ] ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК. В равной степени один из его братьев может жениться на вдове по праву левиратного брака, так как простому когену не запрещено жениться на вдове.


ОДНАКО ОН — первосвященник — НЕ ЗАКЛЮЧАЕТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК — не женится по праву левиратного брака на вдове своего брата, умершего и не оставившего потомства — ТАК КАК ЕМУ ЗАПРЕЩЕНО жениться на ВДОВЕ — [как сказано в Торе:] Ваикра, 21:14.


УМЕР КТО-ТО У НЕГО — один из его близких родственников, даже отец или мать, — он НЕ ВЫХОДИТ, чтобы проводить покойного, ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ — из опасения, что в горе он забудет [о запрете Торы] и осквернится ритуалъной нечистотой трупа, а в Торе сказано (Ваикра, 21:11): «…И к никакому мертвому не подойдет, об отца своего и о мать свою не осквернится».


ОДНАКО ОНИ СКРЫВАЮТСЯ — И ОН ПОЯВЛЯЕТСЯ: когда люди, несущие носилки с покойником, заходят за угол улицы и скрываются из виду, первосвященник появляется на той улице, с которой те ушли; ОНИ ПОЯВЛЯЮТСЯ — И ОН СКРЫВАЕТСЯ — когда несущие погребальные носилки выходят из-за угла, первосвященник скрывается. То есть: он никогда не оказывается на одной улице с похоронной процессией, но всегда ждет, пока она уйдет с той улицы. И так первосвященник ВЫХОДИТ с ними — провожая покойника издалека — ДО ВЫХОДА ИЗ ГОРОДА — до городских ворот, [но не дальше,] так как внутри города он имеет возможность скрыться и не быть на одной улице с похоронной процессией, однако вне города такой возможности нет, и потому там он не провожает покойника даже издали.


Это — СЛОВА РАБИ МЕИРА, считающего, что смысл слов Торы «и из святилища не выйдет» (там же, 21:12) заключается в том, что первосвященник не имеет права «выходить из своей святости» [то есть ронять свою святость], однако ему дозволяется провожать покойника при условии, что он идет и скрывается, идет и скрывается, но не смешивается с похоронной процессией (как объяснялось выше).


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОН вообще НЕ ВЫХОДИТ ИЗ ХРАМА — чтобы проводить умершего родственника, — ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 21:12): «И ИЗ СВЯТИЛИЩА НЕ ВЫЙДЕТ» — то есть, согласно раби Йегуде, «не выйдет» в буквальном смысле.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ ЙЕГУДЫ.


А КОГДА ОН УТЕШАЕТ ДРУГИХ — когда при возвращении после погребения все останавливаются, чтобы утешить скорбящих, — ПРИНЯТО, что ВЕСЬ НАРОД ПРОХОДИТ ОДИН человек ЗА ДРУГИМ — по одному — мимо скорбящих и говорят им слова утешения, И ДОЛЖОСТНОЕ ЛИЦО — замес — тигель первосвященника, назначенный для того, чтобы в случае, если первосвященник окажется непригодным для совершения служения в Йом-Кипур, выполнить ее вместо него, — СОХРАНЯЕТ ЕГО В СЕРЕДИНЕ МЕЖДУ СОБОЙ И НАРОДОМ — таким образом направляет движение народа, чтобы первосвященник все время находился между ним (идущим от него справа) и остальными людьми (идущими от него слева).


А КОГДА УТЕШАЮТ ЕГО — когда другие приходят утешить первосвященника в его скорби, — ВЕСЬ НАРОД ГОВОРИТ ЕМУ: «МЫ — ТВОЕ ИСКУПЛЕНИЕ» — нами будет достигнуто твое искупление: мы — вместо тебя во всем, что должно бы прийти на тебя (РАШИ), А ОН ГОВОРИТ ИМ первосвященник отвечает им благословением: «БУДЬТЕ БЛАГОСЛОВЕННЫ НЕБЕСАМИ».


И КОГДА ДАЮТ ЕМУ ЕСТЬ после похорон — когда приносят ему первую трапезу после похорон, которую, согласно Галахе, не должна состоять из пищи, принадлежащей скорбящему и которую поэтому приносят ему другие люди, чтобы укрепить его в постигшем его горе, — ВЕСЬ НАРОД ВОЗЛЕЖИТ НА ЗЕМЛЕ — чтобы выразить участие в его горе, — А ОН ВОЗЛЕЖИТ НА СКАМЬЕ ввиду своего достоинства первосвященника.


Рамбам же пишет, что первосвященник тоже сидит на низком сиденье.


2. Первосвященник


Мишна вторая


הַמֶּלֶךְ לֹא דָן וְלֹא דָנִין אוֹתוֹ, לֹא מֵעִיד וְלֹא מְעִידִין אוֹתוֹ, לֹא חוֹלֵץ וְלֹא חוֹלְצִין לְאִשְׁתּוֹ. לֹא מְיַבֵּם וְלֹא מְיַבְּמִין לְאִשְׁתּוֹ. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אִם רָצָה לַחֲלוֹץ אוֹ לְיַבֵּם, זָכוּר לְטוֹב. אָמְרוּ לוֹ, אֵין שׁוֹמְעִין לוֹ. וְאֵין נוֹשְׂאִין אַלְמְנָתוֹ. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, נוֹשֵׂא הַמֶּלֶךְ אַלְמְנָתוֹ שֶׁל מֶלֶךְ, שֶׁכֵּן מָצִינוּ בְדָוִד שֶׁנָּשָׂא אַלְמְנָתוֹ שֶׁל שָׁאוּל, שֶׁנֶּאֱמַר (שמואל ב יב) וָאֶתְּנָה לְךָ אֶת בֵּית אֲדֹנֶיךָ וְאֶת נְשֵׁי אֲדֹנֶיךָ בְּחֵיקֶךָ


ЦАРЬ НЕ СУДИТ, И НЕ СУДЯТ ЕГО; НЕ СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ, И НЕ СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ О НЕМ; НЕ СОВЕРШАЕТ ХАЛИЦУ, И НЕ СОВЕРШАЮТ ХАЛИЦУ ДЛЯ ЕГО ЖЕНЫ; НЕ ЗАКЛЮЧАЕТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК, И НЕ ЗАКЛЮЧАЮТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК С ЕГО ЖЕНОЙ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ ЗАХОТЕЛ СОВЕРШИТЬ ХАЛИЦУ ИЛИ ЗАКЛЮЧИТЬ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК — ПАМЯТЬ О НЕМ К ДОБРУ. СКАЗАЛИ ЕМУ: ЕГО НЕ СЛУШАЮТ. И НЕ ЖЕНЯТСЯ НА ЕГО ВДОВЕ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЖЕНИТСЯ ЦАРЬ НА ВДОВЕ другого ЦАРЯ, ПОТОМУ ЧТО ТАК мы НАХОДИМ У ДАВИДА, КОТОРЫЙ ЖЕНИЛСЯ НА ВДОВЕ ШАУЛА, — КАК СКАЗАНО (Шмуэль II, 12:8): «И ОТДАЛ Я ДОМ ТВОЕГО ГОСПОДИНА ТЕБЕ, А ЖЕН ТВОЕГО ГОСПОДИНА — НА ЛОНО ТВОЕ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


В предыдущей мишне мы рассматривали особенности статуса первосвященника; начиная с этой мишны и до конца главы мы будем изучать законы, касающиеся статуса царя.


ЦАРЬ НЕ СУДИТ, И НЕ СУДЯТ ЕГО.


Гемара разъясняет, что речь в Мишне идет только о каком — либо царе из царей Израиля, однако царь из Дома Давида судит, и судят его. Сказано (Ирмеягу, 21:12): «Дом Давида! Так сказал Г-сподь: С [самого] утра вершите суд справедливый и спасайте ограбленного от руки притеснителя», и отсюда следует, что цари из Дома Давида судили других; однако человек не имеет право быть судьей, если для него нет судебного авторитета, чтобы судить его самого за совершенные им проступки. Это выводится из сказанного (Цфанья, 2:1): «Гиткошшу ве ко'шу» [дословно: «Соберитесь и объединитесь», однако] Рейш-Лакиш [по созвучию] истолковывает это так: «Гиткашет» — укрась сначала самого себя, а потом украшай («кшот») других.


А почему с царями Израиля обстоит иначе? Из-за того, что случилось однажды [в эпоху Второго Храма]: раб царя Яная убил человека, и Шимон, сын Шетаха, [тогдашний глава сангедрина,] дал указание пригласить на суд царя вместе с его рабом — так как о быке, забодавшем человека, написано в Торе (Шмот, 21:29): «И предупредили его хозяина», что означает: пусть придет на суд хозяин быка и встанет рядом с ним, и то же самое касается и раба, так как он тоже — имущество своего хозяина. Царь Янай пришел на суд и уселся. Сказал ему Шимон, сын Шетаха: «Царь Янай, встань на ноги, и о тебе будут свидетельствовать! Не перед нами ты стоишь, но перед Тем, Кто сказал — и возник мир, ты стоишь, как сказано (Дварим, 19:17): (И встанут два человека, у которых тяжба, пред Г-сподом!». Ответил ему царь: «Будет не так, как ты говоришь, но так, как скажут твои товарищи». Обратился Шимон, сын Шетаха, направо — опустили судьи глаза свои к земле (потому что боялись царя, — Раши); обратился налево — и те тоже опустили глаза свои к земле. Сказал им Шимон, сын Шетаха: «Вы погружены в мысли?! Пусть придет Хозяин всех мыслей и взыщет с вас!». Тут же явился ангел Гавриэль и ударил их о землю, и они умерли. Тогда (чтобы на будущее устранить повод для подобного несчастья) мудрецы вынесли постановление: ЦАРЬ НЕ СУДИТ, И НЕ СУДЯТ ЕГО. Однако его не распространили на царей из Дома Давида, поскольку о них сказано дословно: «С [самого] утра вершите суд» — как было сказано выше (см. «Тосфот-Йомтов»).


НЕ СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ, И НЕ СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ О НЕМ.


Это установление имеет своей причиной то же самое событие, связанное с царем Янаем.


Есть мнение, что цари из Дома Давида также не выступают в качестве свидетеля, так как появление царя в бейт-дине в качестве свидетеля наносит урон его царскому достоинству. Однако о нем свидетельствуют, так как выше было сказано, что царей из Дома Давида судят.


НЕ СОВЕРШАЕТ ХАЛИЦУ.


Если умер брат царя, не оставив потомства, царь не обязан совершать халицу для его вдовы, так как та должна будет плюнуть перед ним — что будет оскорблением царского достоинства.


И НЕ СОВЕРШАЮТ ХАЛИЦУ ДЛЯ ЕГО ЖЕНЫ — для царской вдовы, если тот умер, не оставив потомства. Причина этого в том, что она все равно не сможет выйти замуж за другого (как говорится ниже в нашей мишне).


НЕ ЗАКЛЮЧАЕТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК со вдовой своего брата, умершего без потомства, потому что не много чести для царя занять второстепенное положение по отношению к своему брату, исполняя заповедь: «И будет: первенец, которого [она] родит, встанет на имя мертвого брата его» [Дварим, 25:6] (см. «Тосфот-Йомтов»).


И НЕ ЗАКЛЮЧАЮТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК С ЕГО ЖЕНОЙ — с вдовой царя — по той же причине, о которой было разъяснено выше в связи с невозможностью совершить халицу.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ царь ЗАХОТЕЛ СОВЕРШИТЬ ХАЛИЦУ ИЛИ ЗАКЛЮЧИТЬ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК с вдовой своего брата, умершего без потомства, — ПАМЯТЬ О НЕМ К ДОБРУ. Поскольку царь решил пожертвовать своим царским достоинством ради того, чтобы исполнить заповедь Всевышнего, он удостоился доброй памяти.


СКАЗАЛИ ЕМУ — мудрецы раби Йегуде: ЕГО НЕ СЛУШАЮТ — царю не позволяют уронить свое царское достоинство. Галаха предписывает: «[Даже если сам] царь прощает урон, нанесенный его достоинству, его достоинство этого не прощает», так как сказано (Дварим, 19:16): «Непременно поставь над собою царя» — чтобы ужас перед ним постоянно был над тобой (Гемара, 196).


И НЕ ЖЕНЯТСЯ НА ЕГО ВДОВЕ — на вдове царя. То же самое относится к женщине, с которой царь развелся: даже другой царь не берет ее себе в жены.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЖЕНИТСЯ ЦАРЬ НА ВДОВЕ другого ЦАРЯ.


Раби Йегуда не согласен с первым танаем и считает, что царю разрешается жениться на вдове другого царя, ПОТОМУ ЧТО ТАК мы НАХОДИМ У ДАВИДА — в случае царя Давида, КОТОРЫЙ ЖЕНИЛСЯ НА ВДОВЕ царя ШАУЛА, — КАК СКАЗАНО (Шмуэль II, 12:8): «И ОТДАЛ Я ДОМ ТВОЕГО ГОСПОДИНА ТЕБЕ, А ЖЕН ТВОЕГО ГОСПОДИНА — НА ЛОНО ТВОЕ».


Однако первый танай считает, что Писание имеет в виду женщин из царского дома, подходящих для Давида (ТО ЕСТЬ РАЗРЕШЕННЫХ ЕМУ, — Раши), — а именно, Мейрав и Михаль, дочерей царя Шаула.


2. Первосвященник


Мишна третья


מֵת לוֹ מֵת, אֵינוֹ יוֹצֵא מִפֶּתַח פַּלְטְרִין שֶׁלּוֹ. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אִם רוֹצֶה לָצֵאת אַחַר הַמִּטָה, יוֹצֵא, שֶׁכֵּן מָצִינוּ בְדָוִד שֶׁיָּצָא אַחַר מִטָתוֹ שֶׁל אַבְנֵר, שֶׁנֶּאֱמַר (שם ג) וְהַמֶּלֶךְ דָּוִד הֹלֵךְ אַחֲרֵי הַמִּטָה. אָמְרוּ לוֹ, לֹא הָיָה הַדָּבָר אֶלָּא לְפַיֵּס אֶת הָעָם. וּכְשֶׁמַּבְרִין אוֹתוֹ, כָּל הָעָם מְסֻבִּין עַל הָאָרֶץ וְהוּא מֵסֵב עַל הַדַּרְגֵּשׁ


УМЕР КТО-ТО У НЕГО — НЕ ВЫХОДИТ ИЗ ДВЕРЕЙ СВОЕГО ДВОРЦА. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ ЗАХОТЕЛ ВЫЙТИ ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ — ВЫХОДИТ, ПОТОМУ ЧТО ТАК мы НАХОДИМ У ДАВИДА, КОТОРЫЙ ВЫШЕЛ ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ АВНЕРА — КАК СКАЗАНО (Шмуэль II, 3:31): «А ЦАРЬ ДАВИД ИДЕТ ПОЗАДИ ПОГРЕБАЛЬНЫХ НО — СИЛОК». СКАЗАЛИ ЕМУ: ЭТО БЫЛО ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УСПОКОИТЬ НАРОД. А КОГДА ДАЮТ ЕМУ ЕСТЬ после похорон ־ ВЕСЬ НАРОД ВОЗЛЕЖИТ НА ЗЕМЛЕ, А ОН ВОЗЛЕЖИТ НА «ДАРГЕШЕ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна продолжает изложение законов, связанных с царем.


УМЕР КТО-ТО У НЕГО — если у царя умер кто-то из близких родственников, — он НЕ ВЫХОДИТ ИЗ ДВЕРЕЙ СВОЕГО


ДВОРЦА — потому что недостойно царя показываться народу грустным и расстроенным.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ царь сам ЗАХОТЕЛ ВЫЙТИ ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ — ВЫХОДИТ — царь имеет на это право, — ПОТОМУ ЧТО ТАК мы НАХОДИМ У царя ДАВИДА, КОТОРЫЙ ВЫШЕЛ ЗА ПОГРЕБАЛЬНЫМИ НОСИЛКАМИ АВНЕРА, которого убил Йоав, — КАК СКАЗАНО (Шмуэль II, 3:31): «И СКАЗАЛ ДАВИД ЙОАВУ И ВСЕМУ НАРОДУ, БЫВШЕМУ С НИМ: “РАЗОРВИТЕ ВАШИ ОДЕЖДЫ И ОПОЯШЬТЕ СЕБЯ МЕШКОВИНОЙ, И СПРАВЬТЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД ПЕРЕД телом АВНЕРА!” — А ЦАРЬ ДАВИД ИДЕТ ПОЗАДИ ПОГРЕБАЛЬНЫХ НОСИЛОК». Основание для этого — то, что Авнер был мудрецом Торы, а галаха такова: если умирает мудрец, все считаются как бы его родственниками.


СКАЗАЛИ ЕМУ — возразили мудрецы раби Йегуде: ЭТО БЫЛО ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УСПОКОИТЬ НАРОД. Царь Давид вышел за похоронными носилками Авнера только для того, чтобы все узнали, что не по его совету и против его воли Йоав убил Авнера. Это было необходимо только в тот момент: чтобы обеспечить мир царства Давида, однако вообще — если царь желает проводить в последний путь близкого ему покойника, ему не позволяют сделать это.


А КОГДА ДАЮТ ЕМУ ЕСТЬ после похорон — когда скорбящего царя кормят в первый раз после похорон его близкого родственника (см. в объяснении предыдущей мишны), — ВЕСЬ НАРОД, пришедший утешить его, ВОЗЛЕЖИТ НА ЗЕМЛЕ в знак участия в его горе, А ОН — сам царь — ВОЗЛЕЖИТ НА «ДАРГЕШЕ».


Гемара разъясняет, что «даргеш» — это небольшой низкий кожаный диванчик (см. Гемара, 20А; см. наш комментарий к: Мишна, Недарим, 7:5).


2. Первосвященник


Мишна четвертая


וּמוֹצִיא לְמִלְחֶמֶת הָרְשׁוּת עַל פִּי בֵית דִּין שֶׁל שִׁבְעִים וְאֶחָד. וּפוֹרֵץ לַעֲשׂוֹת לוֹ דֶרֶךְ, וְאֵין מְמַחִין בְּיָדוֹ. דֶּרֶךְ הַמֶּלֶךְ אֵין לוֹ שִׁעוּר. וְכָל הָעָם בּוֹזְזִין וְנוֹתְנִין לְפָנָיו, וְהוּא נוֹטֵל חֵלֶק בָּרֹאשׁ, לֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים, אֶלָּא שְׁמוֹנֶה עֶשְׂרֵה. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, מַרְבֶּה הוּא לוֹ וּבִלְבַד שֶׁלֹּא יְהוּ מְסִירוֹת אֶת לִבּוֹ. רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, אֲפִלּוּ אַחַת וּמְסִירָה אֶת לִבּוֹ, הֲרֵי זֶה לֹא יִשָּׂאֶנָּה. אִם כֵּן לָמָּה נֶאֱמַר (דברים יז) וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים, אֲפִלּוּ כַאֲבִיגָיִל. (שם) לֹא יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים, אֶלָּא כְדֵי מֶרְכַּבְתּוֹ. (שם) וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹד, אֶלָּא כְדֵי לִתֵּן אַפְסַנְיָא. וְכוֹתֵב לוֹ סֵפֶר תּוֹרָה לִשְׁמוֹ. יוֹצֵא לַמִּלְחָמָה, מוֹצִיאָהּ עִמּוֹ. נִכְנָס, מַכְנִיסָהּ עִמּוֹ. יוֹשֵׁב בַּדִּין, הִיא עִמּוֹ. מֵסֵב, הִיא כְנֶגְדּוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) וְהָיְתָה עִמּוֹ וְקָרָא בוֹ כָּל יְמֵי חַיָּיו:


И ВЫВОДИТ войско НА «РАЗРЕШЕННУЮ ВОЙНУ» ПО РЕШЕНИЮ БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО; И ЛОМАЕТ, ЧТОБЫ ПРОЛОЖИТЬ СЕБЕ ДОРОГУ, ־ И НЕ ОСТАНАВЛИВАЮТ ЕГО. У ЦАРСКОЙ ДОРОГИ НЕТ УСТАНОВЛЕННОЙ НОРМЫ. И ВЕСЬ НАРОД ХВАТАЕТ ДОБЫЧУ И КЛАДЕТ ПЕРЕД НИМ, А ОН БЕРЕТ себе ДОЛЮ ПЕРВЫМ. «НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЖЕН» ־ НО только ВОСЕМНАДЦАТЬ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: УМНОЖАЕТ СЕБЕ ОН, НО ПРИ УСЛОВИИ, ЧТО НЕ УВОДЯТ они ЕГО СЕРДЦЕ. РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: ДАЖЕ ОДНУ ־ ТАКУЮ, ЧТО УВЕДЕТ ЕГО СЕРДЦЕ, — НЕ ВОЗЬМЕТ он В ЖЕНЫ; ЕСЛИ ТАК — ЗАЧЕМ СКАЗАНО (Дварим, 17:17): «И НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЖЕН»? ДАЖЕ такую, КАК АВИГАИЛЬ. «НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЛОШАДЕЙ» (там же, 17:16) — НО только ПО ЧИСЛУ ЕГО КОЛЕСНИЦ. «И СЕРЕБРА, И ЗОЛОТА НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЧРЕЗВЫЧАЙНО» (там же, 17:17) — НО только ПО МЕРЕ РАСХОДОВ НА ВОЙСКО. И ПИШЕТ СЕБЕ СВИТОК ТОРЫ НА СВОЕ ИМЯ: ВЫХОДИТ НА ВОЙНУ — ВЫНОСИТ ЕГО С СОБОЙ, ВОЗВРАЩАЕТСЯ — ВОЗВРАЩАЕТ ЕГО С СОБОЙ, ЗАСЕДАЕТ НА СУДЕ — ОН С НИМ, ВОЗЛЕЖИТ за столом — ОН НАПРОТИВ ЕГО, КАК СКАЗАНО (ТАМ ЖЕ, 17:19): «И БУДЕТ С НИМ, И БУДЕТ ЧИТАТЬ ЕГО ВСЕ ДНИ СВОЕЙ ЖИЗНИ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


И ВЫВОДИТ царь войско НА «РАЗРЕШЕННУЮ ВОЙНУ» например, ради того, чтобы расширить границы своего царства, или для того, чтобы в мире узнали о его могуществе, — ПО РЕШЕНИЮ БЕЙТ-ДИНА СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО — как разъяснялось в мишне 1:5.


И ЛОМАЕТ ограды, окружающие чужие поля, ЧТОБЫ ПРОЛОЖИТЬ СЕБЕ ДОРОГУ к своему винограднику и своему полю, И НЕ ОСТАНАВЛИВАЮТ ЕГО.


У ЦАРСКОЙ ДОРОГИ НЕТ УСТАНОВЛЕННОЙ НОРМЫ. То есть, царь прокладывает себе внутри чужих владений дорогу любой ширины — такой, какая ему понадобится (см.: Мишна, Бава батра, 6:7).


Некоторые комментаторы считают, что речь здесь идет лишь о военном времени (Рамбам, законы о царях, 5:3; и см. «Кесеф мишнэ», там же).


И ВЕСЬ НАРОД ХВАТАЕТ ДОБЫЧУ в войне и приносит к царю, И КЛАДЕТ ПЕРЕД НИМ, А ОН БЕРЕТ себе ДОЛЮ ПЕРВЫМ.


Гемара уточняет, что царь берет себе половину всех трофеев. Основание для этого — слова Писания (Диврей-гаямим, I, 29:22): «И воцарили вторично Шломо, сына Давида, и помазали [его в честь] Г-спода как властелина, и [также] Цадока, когена»; Писание приравнивает властелина и первосвященника: как первосвященник берет себе половину хлебов с золотого стола в Храме, оставляя вторую половину всем остальным когенам (см.: Гемара Йома, 176), так и «властелин» (то есть царь) берет себе на войне половину трофеев, оставляя вторую половину всему остальному народу.


Итак, наша мишна сообщает, что царь берет себе половину военной добычи, первым выбирая себе все, что понравится.


[В Торе написано о царе:] «…НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЖЕН» — [это означает:] НО только ВОСЕМНАДЦАТЬ — царю разрешается иметь не больше восемнадцати жен.


Гемара разъясняет, что, как мы находим, у Давида было 6 жен (Шмуэль, II, 3:2-5), и пророк сказал ему [от имени Всевышнего] (там же, 12:8): «А коль мало — добавлю тебе еще столько же и еще столько же»; то есть: «столько же» — 6, «и еще столько же» — еще 6, всего — 18.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: УМНОЖАЕТ СЕБЕ ОН жен — сколько хочет, даже больше 18, — НО ПРИ УСЛОВИИ, ЧТО НЕ УВОДЯТ они ЕГО СЕРДЦЕ от заповедей Всевышнего, как говорит Писание: «…И не уйдет его сердце».


РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: ДАЖЕ ОДНУ жену — ТАКУЮ, ЧТО УВЕДЕТ ЕГО СЕРДЦЕ [прочь от заповедей Торы], — НЕ ВОЗЬМЕТ он В ЖЕНЫ.


Гемара объясняет, что подход раби Шимона к истолкованию Торы — поиск рационального объяснения написанного (смысла заповедей); так и здесь: по его мнению, слова «и не умножит себе жен…» мы могли бы понять и сами — так зачем же Тора прибавляет: «…и не уйдет его сердце»? Значит, для того, чтобы дать нам понять, что даже одну, способную увести его сердце, он не должен брать себе в жены. Но ЕСЛИ ТАК — ЗАЧЕМ же СКАЗАНО (Дварим, 17:17): «И НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЖЕН»? Чтобы научить нас: ДАЖЕ такую, КАК АВИГАИЛЬ — которая имела «светлый ум» (см.: Шмуэль, 1,25:3), царь не имеет права взять сверх восемнадцати.


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


«НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЛОШАДЕЙ» (там же, 17:16) — НО только ПО ЧИСЛУ ЕГО КОЛЕСНИЦ. То есть, царю запрещается заводить себе множество лошадей для собственного развлечения и для того, чтобы гордиться ими; однако для увеличения своего войска за счет всадников и колесниц, чтобы успешнее бороться с врагами, — разрешается.


«И СЕРЕБРА, И ЗОЛОТА НЕ УМНОЖИТ СЕБЕ ЧРЕЗВЫЧАЙНО» (там же, 17:17) — НО только ПО МЕРЕ РАСХОДОВ НА ВОЙСКО.


[В подлиннике стоит слово «аспанья», но] «Арух» считает, что должно быть: «афсанья», что по-гречески и означает: «расходы на содержание войска».


Наша мишна учит, что царю запрещается копить богатства для того, чтобы складывать в своей казне и кичиться ими или использовать их для собственного украшения, однако ему разрешается набирать больше серебра и золота для того, чтобы всегда иметь деньги для содержания войска и его увеличения в случае необходимости.


И ПИШЕТ СЕБЕ СВИТОК ТОРЫ НА СВОЕ ИМЯ.


В Гемаре разъясняется, что если предки царя не оставили ему свитка Торы, он обязан написать два — как сказано (Дварим, 17:18): «…И напишет себе список (“мишне”) с Торы этой»; слово «мишне» (дословно «двойник») подразумевает 2 (Раши). Это значит: есть заповедь, накладывающая на каждого еврея написать себе свиток Торы — как сказано (Дварим, 31:19): «А теперь напишите себе эту песнь», царь же отличается от любого другого еврея тем, что пишет себе два свитка Торы: один хранится в его сокровищнице, а другой — постоянно при нем.


Именно об этом втором свитке Торы говорит наша мишна: когда царь ВЫХОДИТ НА ВОЙНУ — ВЫНОСИТ ЕГО С СОБОЙ, ВОЗВРАЩАЕТСЯ с войны — ВОЗВРАЩАЕТ ЕГО С СОБОЙ домой; ЗАСЕДАЕТ НА СУДЕ — если он царь из Дома Давида и поэтому ему разрешается принимать участие в судопроизводстве (см. объяснение мишны второй) — ОН С НИМ — этот свиток Торы находится с ним на суде; ВОЗЛЕЖИТ за столом — готовясь приступить к еде — ОН НАПРОТИВ ЕГО — его свиток Торы находится напротив него, положенный в специальный шкаф, — КАК СКАЗАНО (ТАМ ЖЕ, 17:19): «И БУДЕТ С НИМ, И БУДЕТ ЧИТАТЬ ЕГО ВСЕ ДНИ СВОЕЙ ЖИЗНИ РАДИ ТОГО, ЧТОБ УЧИТЬСЯ БОЯТЬСЯ Г-СПОДА, СВОЕГО Б-ГА, БЛЮСТИ ВСЕ СЛОВА ЭТОЙ ТОРЫ И ЭТИ ЗАКОНЫ — ЧТОБ ИСПОЛНЯТЬ ИХ».


2. Первосвященник


Мишна пятая


אֵין רוֹכְבִין עַל סוּסוֹ, וְאֵין יוֹשְׁבִין עַל כִּסְאוֹ, וְאֵין מִשְׁתַּמְּשִׁין בְּשַׁרְבִיטוֹ, וְאֵין רוֹאִין אוֹתוֹ כְּשֶׁהוּא מִסְתַּפֵּר וְלֹא כְשֶׁהוּא עָרוֹם וְלֹא בְבֵית הַמֶרְחָץ, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ, שֶׁתְּהֵא אֵימָתוֹ עָלֶיךָ


НЕ ЕЗДЯТ НА КОНЕ ЕГО, И НЕ САДЯТСЯ НА ТРОН ЕГО, И НЕ ПОЛЬЗУЮТСЯ СКИПЕТРОМ ЕГО, И НЕ ВИДЯТ ЕГО ни КОГДА ОН ПОДСТРИГАЕТСЯ, НИ КОГДА ОН ГОЛЫЙ, НИ В БАНЕ ־ ИБО СКАЗАНО (Дварим, 17:15): НЕПРЕМЕННО ПОСТАВЬ НАД СОБОЮ ЦАРЯ — ЧТОБЫ УЖАС ПЕРЕД НИМ постоянно БЫЛ НАД ТОБОЙ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


Эта мишна завершает изложение законов, связанных с царем, перечислением того, что запрещается делать другим людям по отношению к царю из-за благоговения перед его достоинством.


НЕ ЕЗДЯТ НА КОНЕ ЕГО — на коне царя. Однако ради спасения царя разрешается скакать на его коне (см. Сангедрин, 95а). И НЕ САДЯТСЯ НА ТРОН ЕГО, И НЕ ПОЛЬЗУЮТСЯ СКИПЕТРОМ ЕГО — царским скипетром, — и то же самое относится к любым его личным вещам.


И НЕ ВИДЯТ ЕГО — запрещается смотреть на царя — ни КОГДА ОН ПОДСТРИГАЕТСЯ, НИ КОГДА ОН ГОЛЫЙ, НИ В БАНЕ — потому что все это умаляет достоинство царя в глазах тех, кто его в это время видит. Однако Тора повелевает относиться к царю с благоговейным страхом, ИБО СКАЗАНО (Дварим, 17:15): «НЕПРЕМЕННО ПОСТАВЬ НАД СОБОЮ ЦАРЯ» — говоря «непременно поставь [над собою…»], Тора подчеркивает: необходимо, ЧТОБЫ УЖАС ПЕРЕД НИМ по­стоянно БЫЛ НАД ТОБОЙ и чтобы ты крайне бережно относился к его достоинству.


Гемара приводит барайту: «Царь подстригается каждый день ибо сказано (Йешая, 32:17): “Царя в его красе узрят глаза твои”».
Мишна Санхедрин 3. Третья глава
3. Имущественные дела


Мишна первая


דִּינֵי מָמוֹנוֹת, בִּשְׁלֹשָׁה. זֶה בּוֹרֵר לוֹ אֶחָד וְזֶה בּוֹרֵר לוֹ אֶחָד, וּשְׁנֵיהֶן בּוֹרְרִין לָהֶן עוֹד אֶחָד, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, שְׁנֵי הַדַּיָּנִים בּוֹרְרִין לָהֶן עוֹד אֶחָד. זֶה פּוֹסֵל דַּיָּנוֹ שֶׁל זֶה וְזֶה פּוֹסֵל דַּיָּנוֹ שֶׁל זֶה, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵימָתַי, בִּזְמַן שֶׁמֵּבִיא עֲלֵיהֶן רְאָיָה שֶׁהֵן קְרוֹבִין אוֹ פְסוּלִין, אֲבָל אִם הָיוּ כְשֵׁרִים אוֹ מֻמְחִין, אֵינוֹ יָכוֹל לְפָסְלָן. זֶה פּוֹסֵל עֵדָיו שֶׁל זֶה וְזֶה פּוֹסֵל עֵדָיו שֶׁל זֶה, דִּבְרֵי רַבִּי מֵאִיר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵימָתַי, בִּזְמַן שֶׁהוּא מֵבִיא עֲלֵיהֶם רְאָיָה שֶׁהֵן קְרוֹבִים אוֹ פְּסוּלִים. אֲבָל אִם הָיוּ כְשֵׁרִים, אֵינוֹ יָכוֹל לְפָסְלָן


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ: ЭТОТ ВЫБИРАЕТ СЕБЕ ОДНОГО, И ТОТ ВЫБИРАЕТ СЕБЕ ОДНОГО, И ОБА ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО — это СЛОВА РАБИ МЕИРА. А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: ОБА СУДЬИ ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО. ЭТОТ ОТКЛОНЯЕТ СУДЬЮ ТОГО, И ТОТ ОТКЛОНЯЕТ СУДЬЮ ЭТОГО — это СЛОВА РАБИ МЕИРА. А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: КОГДА? В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ПРИВОДИТ О НИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, ЧТО ОНИ РОДСТВЕННИКИ ИЛИ НЕПРИГОДНЫ; ОДНАКО ЕСЛИ ОНИ ПРИГОДНЫ ИЛИ ЖЕ ЗНАТОКИ судопроизводства — никто НЕ МОЖЕТ ИХ ОТКЛОНИТЬ. ЭТОТ ОТКЛОНЯЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ ТОГО, И ТОТ ОТКЛОНЯЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ ЭТОГО ־ это СЛОВА РАБИ МЕИРА. А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: КОГДА? В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ПРИВОДИТ О НИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, ЧТО ОНИ РОДСТВЕННИКИ ИЛИ НЕПРИГОДНЫ; ОДНАКО ЕСЛИ БЫЛИ ПРИГОДНЫ — никто НЕ МОЖЕТ ИХ ОТКЛОНИТЬ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


В этой главе описывается, как рассматривают имущественные иски. В начале этого трактата уже говорилось: «ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ». Согласно алахе, суд, состоящий из трех судей (пусть даже простых, не компетентных), имеет право заставить ответчика прийти, чтобы судиться перед ними, вместе с истцом. Однако ответчик имеет право сказать, что он желает судиться не перед этими судьями, а перед другими. Например — в случае, если тот суд, в который истец подал иск на него, не находится постоянно в этом городе, или же если в том городе есть и другие суды, или же если данные судьи не являются компетентными.


Эта мишна учит, как обе стороны в тяжбе выбирают судей — чтобы те были такими, перед которыми согласны судиться обе стороны.


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА рассматриваются ТРЕМЯ судьями, и обе стороны тяжбы имеют право выбрать себе судей (как было разъяснено выше).


А именно: ЭТОТ — то есть истец — ВЫБИРАЕТ СЕБЕ ОДНОГО судью, И ТОТ — ответчик — тоже ВЫБИРАЕТ СЕБЕ ОДНОГО судью.


([Слова «этот выбирает себе одного» в оригинале — ] «зэ борер ло эхад», и аббревиатура этих слов — ЗАВЛА — из-за частого употребления превратилась в отдельное слово.)


И ОБА — и обе стороны в тяжбе — ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО — третьего судью.


Это СЛОВА РАБИ МЕИРА — считающего, что третий судья должен быть выбран по взаимному согласию обеих сторон.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: для назначения третьего судьи нет нужды во мнении тяжущихся, потому что ОБА СУДЬИ, уже выбранные истцом и ответчиком, сами ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО — третьего судью.


Гемара разъясняет, что раби Меир тоже считает, что два судьи выбирают себе третьего, однако они должны получить на это также согласие сторон в тяжбе.


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


ЭТОТ ОТКЛОНЯЕТ СУДЬЮ ТОГО, И ТОТ ОТКЛОНЯЕТ СУДЬЮ этого — каждый из тяжущихся имеет право отвести кандидатуру судьи, предложенную его противником, сказав, что он не желает судиться перед судьей, которого выбрал тот.


Это СЛОВА РАБИ МЕИРА.


Гемара разъясняет, что речь здесь идет о некомпетентном судье — не знающем соответствующие законы Торы, но привыкшем судить и приобретшим опыт в рассмотрении имущественных дел. По мнению раби Меира — поскольку такой судья не является специалистом, его кандидатуру разрешается отклонить.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: поскольку уже многие люди сочли его для себя достаточно компетентным, ни одна из сторон тяжбы не является настолько достойной доверия, чтобы отвести кандидатуру этого судьи. А потому — КОГДА судящийся имеет право отклонять кандидатуру судей? Только В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ПРИВОДИТ О НИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, ЧТО ОНИ РОДСТВЕННИКИ ИЛИ НЕПРИГОДНЫ быть судьями из-за того, что совершили нарушение Торы [ — такое, которое лишает их права участвовать в суде].


ОДНАКО ЕСЛИ ОНИ ПРИГОДНЫ ИЛИ ЖЕ ЗНАТОКИ судопроизводства…


Гемара замечает: если судьи пригодны для своей должности — то есть не родственники и не непригодные быть судьями, — они все равно, как компетентные знатоки.


…Никто НЕ МОЖЕТ ИХ ОТКЛОНИТЬ, и в действительности раби Меир тоже считает, что если судьи — компетентны, их кандидатуры нельзя отвести.


ЭТОТ ОТКЛОНЯЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ ТОГО, И ТОТ ОТКЛОНЯЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ ЭТОГО. Каждый из тяжущихся, присоединив к себе еще одного свидетеля, может отклонить кандидатуры свидетелей, предложенные его противником.


Это СЛОВА РАБИ МЕИРА.


Гемара разъясняет: речь идет о таком случае, например, когда один из тяжущихся сказал, что у него есть 2 группы свидетелей. Раби Меир считает: когда тот приведет одну группу своих свидетелей, его противник, присоединив к себе еще одного человека в качестве свидетеля, подтверждающего его мнение, имеет право отвести кандидатуры этой группы свидетелей; и это не считается «проявлением пристрастности к свидетелям [противоположной стороны]», так как у его противника есть другая группа свидетелей.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: ни одна из сторон не имеет право отклонить свидетелей противоположной стороны. Так как несмотря на первоначальное заявление противника о наличии у него двух групп свидетелей, он имеет право передумать и сказать, что у него нет других свидетелей, кроме этих, и тогда получится, что тот, кто хотел их отклонить, «проявил пристрастность» [и поэтому его свидетельство не может считать объективным].


А КОГДА один из тяжущихся [действительно] может отвести кандидатуры свидетелей противной стороны? В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ПРИВОДИТ О НИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, ЧТО ОНИ РОДСТВЕННИКИ ИЛИ НЕПРИГОДНЫ [давать свидетельские показания]; ОДНАКО ЕСЛИ БЫЛИ ПРИГОДНЫ не родственники и не непригодны [из-за определенного нарушения Торы] — никто НЕ МОЖЕТ ИХ ОТКЛОНИТЬ ־ даже присоединив к себе какого-то человека с улицы в качестве свидетеля, потому что таким образом этот тяжущийся «проявляет пристрастность к свидетелям [противоположной стороны]» (как было разъяснено выше), и потому нельзя счесть тех свидетелей негодными на основании его слов.


3. Имущественные дела


Мишна вторая


אָמַר לוֹ נֶאֱמָן עָלַי אַבָּא, נֶאֱמָן עָלַי אָבִיךָ, נֶאֱמָנִין עָלַי שְׁלשָׁה רוֹעֵי בָקָר, רַבִּי מֵאִיר אוֹמֵר, יָכוֹל לַחֲזוֹר בּוֹ. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵינוֹ יָכוֹל לַחֲזוֹר בּוֹ. הָיָה חַיָּב לַחֲבֵרוֹ שְׁבוּעָה וְאָמַר לוֹ דּוֹר לִי בְחַיֵּי רֹאשְׁךָ, רַבִּי מֵאִיר אוֹמֵר, יָכוֹל לַחֲזוֹר בּוֹ. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵינוֹ יָכוֹל לַחֲזוֹר בּוֹ


СКАЗАЛ ЕМУ: НАДЕЖЕН ДЛЯ МЕНЯ ПАПА, НАДЕЖЕН ДЛЯ МЕНЯ ТВОЙ ОТЕЦ, НАДЕЖНЫ ДЛЯ МЕНЯ ТРИ ПАСТУХА КОРОВ — РАБИ МЕИР ГОВОРИТ: МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ, А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ. БЫЛ ОБЯЗАН ПОКЛЯСТЬСЯ ТОВАРИЩУ, И тот СКАЗАЛ ЕМУ: ДАЙ МНЕ ОБЕТ, поклявшись ЖИЗНЬЮ ТВОЕЙ ГОЛОВЫ! — РАБИ МЕИР ГОВОРИТ: МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ, А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Если человек является родственником ведущего тяжбу (как будет разъясняться в мишне 4) или совершил определенное нарушение Торы (о чем пойдет речь в следующей мишне), он не имеет права быть судьей или свидетелем. Однако возможно, чтобы тяжущийся принял для себя родственника или совершившего нарушение Торы в качестве судьи или свидетеля в своем процессе. Если он заявляет, что согласен пожертвовать своими правами или готов заплатить столько, сколько окажется обязанным согласно показаниям этого свидетеля или по решению этого судьи, его предложение принимают. Но если он желает отказаться от него, то в случае, если уже совершили киньян, Гвлаха запрещает это сделать — так как после совершения киньяна уже ничего не изменяют. Однако если еще не совершили киньян — все согласны в том, что если суд еще не вынес своего решения, этот тяжущийся может изменить предлагаемую кандидатуру судьи (а в отношении свидетеля — этот тяжущийся может отказаться от его кандидатуры прежде, чем тот даст свои показания на суде).


Эта мишна учит, что о случае, когда тяжущийся хочет изменить свое первоначальное предложение после окончания суда, мнения раби Меира и мудрецов разделились.


СКАЗАЛ ЕМУ — один из тяжущихся другому: НАДЕЖЕН ДЛЯ МЕНЯ ПАПА, или НАДЕЖЕН ДЛЯ МЕНЯ ТВОЙ ОТЕЦ.


То есть: я принимаю в качестве судьи, перед которым согласен судиться, в качестве свидетеля в нашем суде или моего, или твоего отца — несмотря на то, что тот является близким родственником и в принципе непригоден для того, чтобы быть судьей или свидетелем (как разъяснялось выше).


Или же сказал: НАДЕЖНЫ ДЛЯ МЕНЯ ТРИ ПАСТУХА КОРОВ — чтобы они образовали для нас суд несмотря на то, что они обычно находятся вне населенного пункта и никогда не видели и не слышали, как происходит суд между людьми, и потому не знают законов.


[Об этом] РАБИ МЕИР ГОВОРИТ: МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ — даже после завершения суда тяжущийся имеет право отказаться и заявить, что хочет, чтобы судьи или свидетели были только теми, кто в принципе пригоден для этого.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ. После завершения суда никто не может изменить состава суда, а после того, как судьи выслушали показания — отклонить свидетеля.


БЫЛ ОБЯЗАН ПОКЛЯСТЬСЯ ТОВАРИЩУ.


Например, если тот требует от него деньги, и суд постановил, что он обязан принести клятву в том, что он их не задолжал, и не платить. Или: он сам подал иск против товарища, у которого он работал и который ему не заплатил или который ограбил его, и бейт-дин обязал его поклясться и получить деньги.


И тот — товарищ его — СКАЗАЛ ЕМУ: ДАЙ МНЕ ОБЕТ, поклявшись ЖИЗНЬЮ ТВОЕЙ ГОЛОВЫ! То есть: поклянись мне своей жизнью — и тогда я приму такую твою клятву вместо той, которую ты обязан дать перед лицом бейт-дина, и откажусь от своего требования [в первом из приведенных нами примеров]. Или [ — во втором из приведенных нами примеров] — если он был обязан поклясться и получить деньги, и его товарищ сказал ему: «Поклянись мне жизнью своей головы, и я заплачу тебе столько, сколько ты требуешь!».


Если он так поклялся, а затем передумал и хочет принести клятву, обычную в бейт-дине, — РАБИ МЕИР ГОВОРИТ: МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ — [отказаться от уже принятой на себя обязанности], А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ МОЖЕТ он ПЕРЕДУМАТЬ — поскольку уже поклялся так, как потребовал от него его противник в суде.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


3. Имущественные дела


Мишна третья


וְאֵלּוּ הֵן הַפְּסוּלִין, הַמְשַׂחֵק בַּקֻּבְיָא, וְהַמַּלְוֶה בָרִבִּית, וּמַפְרִיחֵי יוֹנִים, וְסוֹחֲרֵי שְׁבִיעִית. אָמַר רַבִּי שִׁמְעוֹן, בַתְּחִלָּה הָיוּ קוֹרִין אוֹתָן אוֹסְפֵי שְׁבִיעִית. מִשֶּׁרַבּוּ הָאַנָּסִין, חָזְרוּ לִקְרוֹתָן סוֹחֲרֵי שְׁבִיעִית. אָמַר רַבִּי יְהוּדָה, אֵימָתַי, בִּזְמַן שֶׁאֵין לָהֶם אֻמָּנוּת אֶלָּא הִיא, אֲבָל יֵשׁ לָהֶן אֻמָּנוּת שֶׁלֹּא הִיא, כְּשֵׁרִין


И ВОТ НЕПРИГОДНЫЕ: ИГРОК В КОСТИ, РОСТОВЩИК, ГОНЯЮЩИЕ ГОЛУБЕЙ И ТОРГОВЦЫ СЕДЬМОГО года. СКАЗАЛ РАБИ ШИМОН: СНАЧАЛА НАЗЫВАЛИ ИХ «СБОРЩИКИ СЕДЬМОГО года»; С ТЕХ ПОР, КАК СТАЛО МНОГО НАСИЛЬНИКОВ, СТАЛИ ЗВАТЬ ИХ «ТОРГОВЦЫ СЕДЬМОГО года». СКАЗАЛ РАБИ ЙЕГУДА: КОГДА? В ТО ВРЕМЯ, КОГДА НЕТ У НИХ ДРУГОГО РЕМЕСЛА, КРОМЕ ЭТОГО; ОДНАКО если ЕСТЬ У НИХ РЕМЕСЛО КРОМЕ ЭТОГО — они ПРИГОДНЫ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Из мишны 1 этой главы мы видели, что, по мнению мудрецов, каждый из тяжущихся имеет право отвести кандидатуры судей или свидетелей, выбранных противной стороной, только «в случае, если приводит о них доказательство, что они родственники или непригодны».


О каких родственниках идет речь? На этот вопрос даст ответ следующая мишна. Эта же мишна занимается вопросом, кто «непригоден» [быть судьей или свидетелем] — то есть, непригоден для этого из-за совершенного нарушения Торы.


Согласно закону Торы, всякий, кто называется «нечестивцем», непригоден для того, чтобы давать свидетельские показания. Потому что сказано (Шмот, 23:1): «Не делай рукой твоей [ничего для] нечестивца, чтобы [не] стать свидетелем [ради совершения] грабежа», и мудрецы истолковали так: «Не делай… нечестивца… свидетелем». Отсюда следует, что каждый, кто совершил такое нарушение Торы, за которое наказывают бичеванием, не может быть свидетелем на суде — так как о таком написано (Дварим, 25:2): «И будет: если должен быть наказан побоями тот НЕЧЕСТИВЕЦ…». Тем более это относится к совершившему такое нарушение Торы, за которое он подлежит карету или смертной казни по приговору суда. Точно так же присвоивший, не имея на то права, что-либо ценное, принадлежащее его ближнему (например, украв это или отняв насильно), непригоден быть свидетелем (несмотря на то, что за это он не подлежит бичеванию, а расплачивается деньгами). И согласно общему правилу, сформулированному в Галахе, каждый, кто не годится в свидетели, не годится в судьи (Гамеири).


Впрочем, наша мишна перечисляет только «непригодных» согласно постановлению мудрецов.


И ВОТ НЕПРИГОДНЫЕ для того, чтобы быть судьей или свидетелем.


ИГРОК В кости или в иные азартные игры (как в наше время — в карты) — играющий с целью выиграть деньги согласно условиям игры.


Гемара разъясняет причину запрета принимать у такого человека свидетельские показания: «поскольку он не трудится на благо миру» — не занимается тем, что приносит пользу человеческому обществу (как, например, Тора, ремесло, или т.п. ). Или, как объясняют другие комментаторы, он не желает знать о трудностях и бедах других людей и не жалеет своего ближнего, забирая у него его деньги; и также он не стыдится лгать, так как привык пользоваться при игре различными способами обмана и не чувствует своего позора перед лицом других людей (Гамеири).


РОСТОВЩИК — даже одалживающий деньги под такие виды процентов, которые являются запрещенными только согласно постановлению мудрецов (см. Мишна, Бава мециа, 5:1-2).


И не только одалживающий деньги под проценты, но также и берущий такой заем негоден быть ни судьей, ни свидетелем (Гемара), потому что запрет одалживания под проценты распространяется и на того, что дает заем, и на того, кто его принимает.


ГОНЯЮЩИЕ ГОЛУБЕЙ.


В Гемаре приводятся два объяснения.


Речь идет о виде азартной игры, когда устраивают состязания голубей, и тот, чей голубь обгонит голубя его партнера, выиграет ту сумму денег, на которую заключено пари. Согласно этому объяснению «гоняющий голубей» — это то же самое, что «играющий в кости».


«ГОНЯЮЩИЕ [дословно — ЗАСТАВЛЯЮЩИЕ ВЗЛЕТЕТЬ] ГОЛУБЕЙ» — приманивающие их к себе, подражая их воркованию, в чем, согласно постановлению мудрецов, есть элемент грабежа.


И ТОРГОВЦЫ СЕДЬМОГО года — занимающиеся торговлей плодами, выросшими в год шмиты. Тора же предписывает (Ваикра, 25:6): «И будет [урожай] субботы земли вам в пищу» — для пищи, а не для торговли.


Несмотря на то, что, в принципе, это — нарушение запрета Торы, мишна, тем не менее, включает торговцев плодами седьмого года в перечисление тех, кто негоден согласно постановлению мудрецов (на что мы указали в предисловии к объяснению этой мишны), поскольку речь идет о седьмом годе в наше время, когда запреты эти в силе не по букве закона Торы, а согласно постановлению мудрецов (см. «Тосфот-Йомтов» к: Мишна, Рош-Гашана, 1:5).


Другое объяснение: так как они не знают, что своими действиями они нарушают закон Торы, — поскольку на деньги, вырученные от продажи плодов седьмого года, они покупают то, что требуется для пищи (Гаран, Гамеири).


Впрочем, есть и иное мнение: речь здесь не идет о людях, о которых точно известно, что они торгуют плодами седьмого года, но о таких, которые все остальные годы бездельничали, а когда наступил седьмой год, принялись торговать плодами — поэтому очень велика вероятность того, что они торгуют плодами именно года шмиты (Рамбам).


Этот последний комментарий подкрепляется намеком, содержащимся в тексте мишны: эти торговцы называются «торговцами седьмого [года]», а не «торговцами плодами седьмого года» (Гамеири).


СКАЗАЛ РАБИ ШИМОН: СНАЧАЛА НАЗЫВАЛИ ИХ «СБОРЩИКИ СЕДЬМОГО года» — сначала говорили, что они собирают плоды седьмого года для самих себя, чтобы их есть. Тем не менее, и тогда они тоже были непригодными как судить, так и свидетельствовать (так же, как и торгующие плодами года шмиты), так как это бедняки собирали плоды и доставляли их к ним, платившим им за это, — что уже сильно напоминало торговлю.


С ТЕХ ПОР, КАК СТАЛО МНОГО НАСИЛЬНИКОВ, — после разрушения Храма, когда римские власти обложили налогами земледельцев и появилось много «насильников», то есть сборщиков этих налогов. Они заставляли народ поставлять правителю плоды также и в год шмиты, и потому мудрецы Торы разрешили собирать плоды в седьмой год для того, чтобы было чем выплатить налоги [и, таким образом, прозвище «сборщиков седьмого года» потеряло свой негативный смысл].


Поэтому СТАЛИ ЗВАТЬ ИХ «ТОРГОВЦЫ СЕДЬМОГО года». То есть: непригодными являются только торгующие плодами седьмого года, однако только собирающие их для себя — пригодны.


СКАЗАЛ РАБИ ЙЕГУДА: КОГДА непригодны быть ни судьями, ни свидетелями «игроки в кости», «гоняющие голубей» (согласно первому из объяснений) и «торговцы седьмого года» (согласно Рамбаму)? В ТО ВРЕМЯ, КОГДА НЕТ У НИХ ДРУГОГО РЕМЕСЛА, КРОМЕ ЭТОГО занятия одного; ОДНАКО если ЕСТЬ У НИХ РЕМЕСЛО, КРОМЕ ЭТОГО, — если кроме этих занятий они также работают как ремесленники или торгуют — они ПРИГОДНЫ быть и судьей, и свидетелем.


Гемара поясняет, что раби Йегуда не собирается возражать первому танаю, но лишь разъясняет его слова.


И ГАЛАХА ТАКОВА.


3. Имущественные дела


Мишна четвертая


וְאֵלּוּ הֵן הַקְּרוֹבִין, (אָבִיו וְ) אָחִיו וַאֲחִי אָבִיו וַאֲחִי אִמּוֹ וּבַעַל אֲחוֹתוֹ וּבַעַל אֲחוֹת אָבִיו וּבַעַל אֲחוֹת אִמּוֹ וּבַעַל אִמּוֹ וְחָמִיו וְגִיסוֹ, הֵן וּבְנֵיהֶן וְחַתְנֵיהֶן, וְחוֹרְגוֹ לְבַדּוֹ. אָמַר רַבִּי יוֹסֵי, זוֹ מִשְׁנַת רַבִּי עֲקִיבָא. אֲבָל מִשְׁנָה רִאשׁוֹנָה, דּוֹדוֹ וּבֶן דוֹדוֹ. וְכָל הָרָאוּי לְיָרְשׁוֹ, וְכָל הַקָּרוֹב לוֹ בְָּאוֹתָהּ שָׁעָה. הָיָה קָרוֹב וְנִתְרַחֵק, הֲרֵי זֶה כָּשֵׁר. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אֲפִלּוּ מֵתָה בִתּוֹ וְיֶשׁ לוֹ בָנִים מִמֶּנָּה, הֲרֵי זֶה קָרוֹב


А ВОТ КТО является РОДСТВЕННИКОМ: ЕГО ОТЕЦ, ЕГО БРАТ, БРАТ ЕГО ОТЦА, БРАТ ЕГО МАТЕРИ, МУЖ ЕГО СЕСТРЫ, МУЖ СЕСТРЫ ЕГО ОТЦА, МУЖ СЕСТРЫ ЕГО МАТЕРИ, МУЖ ЕГО МАТЕРИ, ЕГО ТЕСТЬ И МУЖ СЕСТРЫ ЕГО ЖЕНЫ — ОНИ, ИХ СЫНОВЬЯ И ИХ ЗЯТЬЯ, А ПАСЫНОК — ТОЛЬКО ОН. СКАЗАЛ РАБИ ЙОСЕЙ: ЭТО — МИШНА РАБИ АКИВЫ, ОДНАКО ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ МИШНА ־ ЕГО ДЯДЯ, СЫН ЕГО ДЯДИ И КАЖДЫЙ, КТО ИМЕЕТ ПРАВО ЕМУ НАСЛЕДОВАТЬ. И также КАЖДЫЙ, КТО является ЕГО БЛИЗКИМ родственником В ЭТОТ ЧАС; БЫЛ БЛИЗКИМ родственником И ОТДАЛИЛСЯ — ТАКОЙ ПРИГОДЕН. РАБИ ЙЕУДА ГОВОРИТ: ДАЖЕ если ДОЧЬ ЕГО УМЕРЛА, НО ЕСТЬ ДЕТИ У НЕГО ОТ НЕЕ — ТАКОЙ является РОДСТВЕННИКОМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ


Мы уже учили, что родственники непригодны для дачи свидетельских показаний. Но почему? Потому что сказано (Дварим, 24:16): «Не будут умерщвлены отцы из-за детей, и дети не будут умерщвлены из-за отцов», и мудрецы трактуют это так: да не будут умерщвлены отцы из-за свидетельских показаний детей, а дети — из-за свидетельских показаний отцов. Из-за этого же отрывка барайта (которую цитирует Гемара) выводит, что не только отцы и дети, но и другие родственники не годятся в свидетели.


Есть три вида семейного родства: 1) со стороны отца, 2) со стороны матери, 3) брачное родство — то есть со стороны жены или со стороны мужа. Согласно Рамбаму, по букве закона Торы непригодны только родственники со стороны отца, остальные же — по постановлению мудрецов Торы (Законы о свидетельстве, 13:1). Согласно Гемаре (Сангедрин, 28а) в качестве свидетели непригодны родственники трех степеней родства как со стороны отца, так и со стороны матери.


А именно: 1) ПЕРВЫЙ ПО ОТНОШЕНИЮ К ПЕРВОМУ — например, отец и сын, или брат с братом как по отцу, так и по матери; 2) ПЕРВЫЙ ПО ОТНОШЕНИЮ КО ВТОРОМУ — например, дед и внук, или дядя и племянник (скажем, Реувен и сын Шимона, его брата); 3) ВТОРОЙ ПО ОТНОШЕНИЮ КО ВТОРОМУ — например, дети братьев или сестер. Однако более далекие родственники уже пригодны быть свидетелями друг о друге. Например: внук Реувена и внук Шимона, брата его, (ТРЕТИЙ ПО ОТНОШЕНИЮ К ТРЕТЬЕМУ), или даже внук Реувена и сам Шимон (ТРЕТИЙ ПО ОТНОШЕНИЮ К ПЕРВОМУ) [имеют право давать свидетельские показания друг о друге] (Риф, Рамбам).


Однако есть мнение, что «третий по отношению к первому» негоден (Рабейну Там, «Галахот гдолот») — правда, по мнению автора «Галахот гдолот», только по постановлению мудрецов (см. «Тосафот» к: Бава батра, 129а).


Что же касается брачного родства, то Галаха постановляет, что «муж — как жена» и «жена — как муж». То есть: как я негоден в свидетели «ему» — например, моему брату или моему племяннику, — так же я негоден в свидетели их женам (так как она — все равно, что ее муж), и как я негоден в свидетели «ей» — моей дочери или моей сестре, — так же я негоден в свидетели их мужьям (потому что они ־ все равно, что их жены).


Следовательно, поскольку семейное родство СО СТОРОНЫ ЖЕНЫ — степень ПЕРВЫЙ ПО ОТНОШЕНИЮ К ПЕРВОМУ, то отсюда следует: отец со своим пасынком или зять с его тестем и т.п., и также мужья двух сестер или мужья матери и дочери являются «первыми по отношению к первым» и не имеют права свидетельствовать друг о друге. Однако двое мужчин, жены которых — ВТОРОЙ ПО ОТНОШЕНИЮ КО ВТОРОМУ (например, дочери братьев), — годятся в свидетели. И также годятся в свидетели родственники мужа с родственниками жены.


В этих законах есть и другие частности, однако здесь не место для их подробного рассмотрения (см. «Тифъэрет — Исраэль»). Для лучшего понимания этой мишны добавим только одно замечание: родственники, являющиеся непригодными для свидетельства, не только не имеют права давать свидетельские показания друг о друге, но также не свидетельствуют вместе (то есть не объединяются, чтобы дать свидетельские показания о другом человеке). И в предисловии к объяснению предыдущей мишны мы уже упоминали, что все, кто не годятся в свидетели, не годятся также и в судьи.


А ВОТ КТО является РОДСТВЕННИКОМ и непригодны для того, чтобы быть свидетелем или судьей.


ЕГО ОТЕЦ.


В том варианте текста Мишны, который приводит Гемара, это слово отсутствует. Некоторые комментаторы объясняют это тем, что об отцах и их сыновьях буквально сказано в Торе: «НЕ БУДУТ УМЕРЩВЛЕНЫ ОТЦЫ ИЗ-ЗА ДЕТЕЙ…» — как упоминалось выше (Рамбам, Гамеири).


ЕГО БРАТ, БРАТ ЕГО ОТЦА, БРАТ ЕГО МАТЕРИ, МУЖ ЕГО СЕСТРЫ — потому что «муж — как жена» (как было сказано выше): следовательно, с стороны жены он — ПЕРВЫЙ ПО ОТНОШЕНИЮ К ПЕРВОМУ.


МУЖ СЕСТРЫ ЕГО ОТЦА, МУЖ СЕСТРЫ ЕГО МАТЕРИ — «первый по отношению ко второму» со стороны своей жены.


МУЖ ЕГО МАТЕРИ — отчим, неродной отец, — ЕГО ТЕСТЬ — отец жены — И МУЖ СЕСТРЫ ЕГО ЖЕНЫ.


ОНИ — все перечисленные выше, — ИХ СЫНОВЬЯ И ИХ ЗЯТЬЯ являются непригодными из-за семейного родства.


А ПАСЫНОК — сын жены от другого мужа — негоден из-за семейного родства ТОЛЬКО ОН один, однако его сын и его зять — пригодны.


Впрочем, жена пасынка — все равно, что он сам, так как «жена — как муж» (как было сказано выше).


СКАЗАЛ РАБИ ЙОСЕЙ: ЭТО — МИШНА РАБИ АКИВЫ — так раби Акива преподавал эту мишну, — ОДНАКО ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ МИШНА — которая была сформулирована до раби Акивы — учила, что родственники — это ЕГО ДЯДЯ, СЫН ЕГО ДЯДИ И КАЖДЫЙ, КТО ИМЕЕТ ПРАВО ЕМУ НАСЛЕДОВАТЬ.


Мишна повторяет здесь язык Писания (Ваикра, 25:49): «ИЛИ ДЯДЯ ЕГО, ИЛИ СЫН ДЯДИ ЕГО ОСВОБОДИТ ЕГО…», и Раши комментирует: «А именно, родственники со стороны отца так как разъясняют, что “дядя его” — это брат его отца, “сын дяди его” — это сын брата его отца; однако родственники со стороны матери (как, например, брат его матери) — годятся для него, поскольку не имеют права ему наследовать… Но сам он — непригоден для брата его матери, поскольку может стать его наследником…».


Некоторые комментаторы объясняют, что цель первоначальной мишны — указать, что все, имеющие отношение к наследованию, непригодны [в свидетели или судьи]. Это те, кто получают или оставляют наследство (например, его брат и брат его отца), или только оставляют наследство, но сами не получают (как брат его матери и также тесть), или получают, но не оставляют наследство — как муж его сестры или муж сестры его отца (см.: Мишна, Бава батра, 8:1). И первоначальная мишна противоречит мишне раби Акивы только в отношении мужа сестры матери, мужа матери [отчима] и мужа сестры жены: поскольку они не имеют никакого отношения к наследованию, они годны (Г амеири).


Однако Рамбам в своем комментарии к Мишне пишет: «…И КАЖДЫЙ, КТО ИМЕЕТ ПРАВО НАСЛЕДОВАТЬ, — это не слова первоначальной мишны, а окончание мишны раби Акивы» (см. там; и см. комм. Бартануры, «Тосфот-Йомтов», «Хидушей Рашаш»).


Во всяком случае, ГАЛАХА НЕ СООТВЕТСТВУЕТ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ МИШНЕ.


И также КАЖДЫЙ, КТО является ЕГО БЛИЗКИМ родственником В ЭТОТ ЧАС.


Это — продолжение мишны Раби Акивы (по мнению всех комментаторов), и оно учит, что каждый, кто был родственником в тот момент, когда видел то, о чем нужно свидетельствовать, или в тот момент, когда появляется перед судом, чтобы свидетельствовать, непригоден для этого.


БЫЛ БЛИЗКИМ родственником — например, зять — И ОТДАЛИЛСЯ — потому что жена его (дочь тяжущегося) умерла раньше, чем он видел то, о чем должен свидетельствовать, — ТАКОЙ ПРИГОДЕН — поскольку в тот момент, когда он видел то, о чем должен свидетельствовать, уже не был родственником.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ДАЖЕ если ДОЧЬ ЕГО — то есть жена его зятя — УМЕРЛА, НО ЕСТЬ ДЕТИ У НЕГО — у его зятя — ОТ НЕЕ — от его дочери — ТАКОЙ является РОДСТВЕННИКОМ, и потому он со своим зятем непригодны, чтобы свидетельствовать друг о друге.


ОДНАКО ГАЛАХА НЕ СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ ЙЕГУДЫ. Но, во всяком случае, если судья видит, что тяжущийся проявляет особую заинтересованность в показаниях такого свидетеля ради блага своих домочадцев, ему лучше отложить вынесение решения суда (ГАМЕИРИ).


3. Имущественные дела


Мишна пятая


הָאוֹהֵב וְהַשּׂוֹנֵא. אוֹהֵב, זֶה שׁוּשְׁבִינוֹ. שׂוֹנֵא, כֹּל שֶׁלֹּא דִבֶּר עִמּוֹ שְׁלשָׁה יָמִים בְּאֵיבָה. אָמְרוּ לוֹ, לֹא נֶחְשְׁדוּ יִשְׂרָאֵל עַל כָּךְ


ЛЮБЯЩИЙ И НЕНАВИДЯЩИЙ; ЛЮБЯЩИЙ — ЭТО ЕГО ДРУЖКА, НЕНАВИДЯЩИЙ — тот, КОТОРЫЙ НЕ ГОВОРИЛ С НИМ уже ТРИ ДНЯ ИЗ-ЗА ВРАЖДЫ. СКАЗАЛИ ЕМУ: НЕ ПОДОЗРЕВАЮТСЯ ЕВРЕИ В ЭТОМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ Эта мишна — продолжение слов раби Йегуды.


ЛЮБЯЩИЙ И НЕНАВИДЯЩИЙ — непригодны ни для того, чтобы судить, ни для того, чтобы свидетельствовать.


ЛЮБЯЩИЙ — ЭТО ЕГО ДРУЖКА, который принес ему подарок на свадьбу и затем ел и пил вместе с ним (см.: Мишна, Бава батра, 9:4); он непригоден быть судьей или свидетелем для него все дни «хупы» [то есть 7 дней пира после свадьбы] (Бартанура).


НЕНАВИДЯЩИЙ — тот, КОТОРЫЙ НЕ ГОВОРИЛ С НИМ уже ТРИ ДНЯ ИЗ-ЗА ВРАЖДЫ, — который уклонялся от разговора с ним в течение трех дней по причине ненависти к нему.


СКАЗАЛИ ЕМУ — мудрецы раби Йегуде: НЕ ПОДОЗРЕВАЮТСЯ ЕВРЕИ В ЭТОМ — в том, что станут лжесвидетелями из-за любви или из-за ненависти.


Впрочем, мудрецы не согласны с раби Йегудой только по вопросу о свидетельстве — потому что, по их мнению, «любящий» и «ненавидящий» пригодны для того, чтобы быть свидетелями, однако в вопросе о пригодности быть судьей мудрецы согласны с ним, что эти люди непригодны. Причина — в том, что [они не могут быть объективными:] человек не видит правоты своего врага и вины того, кого любит. И еще больше того: даже двум ученикам мудрецов, ненавидящим друг друга, запрещается сидеть вместе на суде [в качестве судей] (Гемара), так как из-за того, что каждый из них склоняется к тому, чтобы опровергнуть мнение другого, суд не может вынести справедливое решение (Рамбам, Законы о сангедрине, 23:7).


3. Имущественные дела


Мишна шестая


כֵּיצַד בּוֹדְקִים אֶת הָעֵדִים, הָיוּ מַכְנִיסִין אוֹתָן (לַחֶדֶר) וּמְאַיְּמִין עֲלֵיהֶן וּמוֹצִיאִין (אֶת כָּל הָאָדָם) לַחוּץ וּמְשַׁיְּרִין אֶת הַגָּדוֹל שֶׁבָּהֶן וְאוֹמְרִים לוֹ אֶמוֹר הֵיאַךְ אַתָּה יוֹדֵעַ שֶׁזֶּה חַיָּב לָזֶה. אִם אָמַר הוּא אָמַר לִי שֶׁאֲנִי חַיָּב לוֹ, אִישׁ פְּלוֹנִי אָמַר לִי שֶׁהוּא חַיָּב לוֹ, לֹא אָמַר כְּלוּם, עַד שֶׁיֹּאמַר בְּפָנֵינוּ הוֹדָה לוֹ שֶׁהוּא חַיָּב לוֹ מָאתַיִם זוּז. וְאַחַר כָּךְ מַכְנִיסִין אֶת הַשֵּׁנִי וּבוֹדְקִים אוֹתוֹ. אִם נִמְצְאוּ דִבְרֵיהֶם מְכֻוָּנִים, נוֹשְׂאִים וְנוֹתְנִין בַדָּבָר. שְׁנַיִם אוֹמְרִים זַכַּאי וְאֶחָד אוֹמֵר חַיָּב, זַכַּאי. שְׁנַיִם אוֹמְרִים חַיָּב וְאֶחָד אוֹמֵר זַכַּאי, חַיָּב. אֶחָד אוֹמֵר זַכַּאי וְאֶחָד אוֹמֵר חַיָּב וַאֲפִלּוּ שְׁנַיִם מְזַכִּין אוֹ שְׁנַיִם מְחַיְּבִין וְאֶחָד אוֹמֵר אֵינִי יוֹדֵעַ, יוֹסִיפוּ הַדַּיָּנִים


КАК ПРОВЕРЯЮТ СВИДЕТЕЛЕЙ? ВВОДИЛИ ИХ И ЗАПУГИВАЛИ ИХ, И ВЫВОДИЛИ ВСЕХ ЛЮДЕЙ НАРУЖУ, ОСТАВЛЯЯ самого СТАРШЕГО ИЗ НИХ, И ГОВОРИЛИ ЕМУ: СКАЖИ, ОТКУДА ТЫ ЗНАЕШЬ, ЧТО ЭТОТ ДОЛЖЕН ТОМУ? ЕСЛИ СКАЗАЛ: ОН СКАЗАЛ МНЕ, ЧТО Я, мол, ДОЛЖЕН ТОМУ; ТАКОЙ-ТО ЧЕЛОВЕК СКАЗАЛ МНЕ, ЧТО ОН ДОЛЖЕН ТОМУ, — все равно что НЕ СКАЗАЛ НИЧЕГО, ПОКА НЕ СКАЖЕТ: У НАС НА ГЛАЗАХ ПРИЗНАЛСЯ ЕМУ, ЧТО ОН ДОЛЖЕН ЕМУ ДВЕСТИ ЗУЗОВ. А ЗАТЕМ ВВОДЯТ ВТОРОГО И ПРОВЕРЯЮТ ЕГО. ЕСЛИ ИХ СЛОВА ОКАЗАЛИСЬ АДЕКВАТНЫМИ — начинают ОБСУЖДЕНИЕ этого ДЕЛА. ДВОЕ ГОВОРЯТ: ПРАВ, А ОДИН ГОВОРИТ: ВИНОВЕН — подсудимый ПРАВ. ДВОЕ ГОВОРЯТ: ВИНОВЕН, А ОДИН ГОВОРИТ: ПРАВ — подсудимый ВИНОВЕН. ОДИН ГОВОРИТ: ПРАВ, И ОДИН ГОВОРИТ: ВИНОВЕН, И ДАЖЕ пусть ДВОЕ ОПРАВДЫВАЮТ ИЛИ ДВОЕ ОБВИНЯЮТ, НО ОДИН ГОВОРИТ: НЕ ЗНАЮ — ДОБАВЛЯЮТ СУДЕЙ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


Мишна эта говорит о том, как судьи допрашивают свидетелей, и о том, как выносят приговор.


КАК ПРОВЕРЯЮТ СВИДЕТЕЛЕЙ при рассмотрении имущественных дел? Несмотря на то, что по постановлению мудрецов в имущественных делах не производят допрос свидетелей (как разъясняется ниже, в мишне 4:1), их всех же проверяют, чтобы выяснить согласованность их показаний (Гамеири).


Каким образом?


ВВОДИЛИ ИХ — свидетелей — в бейт-дин И ЗАПУГИВАЛИ ИХ очень строгими словами. Им говорили, насколько тяжел грех лжесвидетеля, из-за которого весь мир постигают страшные бедствия; о том, что кроме наказания, неизбежно постигающего лжесвидетеля, он вызывает презрение к себе даже со стороны того самого человека, в пользу которого он дает показания, и получается, что он отвратителен и Небесам, и людям, и т.п..


И ВЫВОДИЛИ ВСЕХ ЛЮДЕЙ НАРУЖУ.


Другая версия мишны: И ВЫВОДИЛИ ИХ НАРУЖУ.


То есть: после запугивания свидетелей выводят из бейт-дина (см. «Тосфот-Йомтов»).


ОСТАВЛЯЯ самого СТАРШЕГО ИЗ НИХ. Перед лицом судей оставляли только одного свидетеля, самого уважаемого среди них.


Свидетелей допрашивают поодиночке, чтобы, слыша показания одного свидетеля, другой не научился лгать.


И ГОВОРИЛИ ЕМУ: СКАЖИ, ОТКУДА ТЫ ЗНАЕШЬ, ЧТО ЭТОТ ДОЛЖЕН ТОМУ?


ЕСЛИ СКАЗАЛ этот свидетель: ОН — ответчик — сам СКАЗАЛ МНЕ, ЧТО Я, мол, ДОЛЖЕН ТОМУ [ — то есть истцу]; или: ТАКОЙ-ТО ЧЕЛОВЕК — которому я верю — СКАЗАЛ МНЕ, ЧТО ОН ДОЛЖЕН ТОМУ, — и тому подобные показания — все равно что НЕ СКАЗАЛ НИЧЕГО — в его свидетельстве нет ничего действительного. Даже если свидетель говорит, что он сам слышал от ответчика, что он должен [например, деньги] истцу, это не считается доказательством, так как очень нередко человек говорит, что он должен кому-то, для того, чтобы его не считали богатым. Если же свидетель говорит, что слышал от другого человека, что этот должен тому, — он «свидетель из уст свидетеля», и его свидетельство бесполезно.


[Итак, свидетелю не верят,] ПОКА он НЕ СКАЖЕТ: У НАС НА ГЛАЗАХ ПРИЗНАЛСЯ ЕМУ — ответчик признался истцу, — ЧТО ОН ДОЛЖЕН ЕМУ ДВЕСТИ ЗУЗОВ — то есть, он сам имел намерение, чтобы мы стали свидетелями в этом деле (Гемара; Раши; Рамбам). И тем более, если свидетель сказал: «На наших глазах истец одолжил ответчику 200 зузов. В этих случаях свидетельство принимается».


А ЗАТЕМ ВВОДЯТ ВТОРОГО свидетеля И ПРОВЕРЯЮТ ЕГО так же, как проверяли первого.


ЕСЛИ ИХ СЛОВА ОКАЗАЛИСЬ АДЕКВАТНЫМИ — если в их словах не выявилось противоречия, — СУДЬИ начинают ОБСУЖДЕНИЕ этого ДЕЛА на основе выслушанных свидетельств, и выносят решение в зависимости от мнения большинства.


ДВОЕ [судей] ГОВОРЯТ: ПРАВ, А ОДИН [судья] ГОВОРИТ: ВИНОВЕН — подсудимый ПРАВ.


ДВОЕ ГОВОРЯТ: ВИНОВЕН, А ОДИН ГОВОРИТ: ПРАВ — подсудимый ВИНОВЕН.


ОДИН ГОВОРИТ: ПРАВ, И ОДИН ГОВОРИТ: ВИНОВЕН, а третий судья говорит: «Я не знаю»; И ДАЖЕ пусть ДВОЕ ОПРАВДЫВАЮТ ИЛИ ДВОЕ ОБВИНЯЮТ ответчика, НО ОДИН [из судей] ГОВОРИТ: НЕ ЗНАЮ. Несмотря на то, что если бы этот судья возражал двум первым, он оказался бы в меньшинстве [и не повлиял бы на приговор], если он заявляет: «Не знаю», он считается как бы отсутствующим, и оказывается, что бейт-дин состоит только из двух судей (в то время как необходимы три).


Поэтому ДОБАВЛЯЮТ СУДЕЙ — еще двоих — и начинают обсуждение этого дела сначала (см. Рамбам, Законы о сангедрине, 8:2).


О необходимости увеличить состав суда будет еще говориться ниже, в мишне 5:5.


3. Имущественные дела


Мишна седьмая


גָּמְרוּ אֶת הַדָּבָר, הָיוּ מַכְנִיסִין אוֹתָן. הַגָּדוֹל שֶׁבַּדַּיָּנִים אוֹמֵר, אִישׁ פְּלוֹנִי אַתָּה זַכַּאי, אִישׁ פְּלוֹנִי אַתָּה חַיָּב. וּמִנַּיִן לִכְשֶׁיֵּצֵא אֶחָד מִן הַדַּיָּנִים לֹא יֹאמַר אֲנִי מְזַכֶּה וַחֲבֵרַי מְחַיְיבִין אֲבָל מָה אֶעֱשֶׂה שֶׁחֲבֵרַי רַבּוּ עָלַי, עַל זֶה נֶאֱמַר (משלי יא) הוֹלֵךְ רָכִיל מְגַלֶּה סּוֹד


ЗАКОНЧИЛИ рассмотрение этого ДЕЛА — тогда ВВОДИЛИ ИХ. СТАРШИЙ ИЗ СУДЕЙ ГОВОРИТ: ГОСПОДИН ТАКОЙ-ТО, ТЫ — ПРАВ; ГОСПОДИН ТАКОЙ-ТО, ТЫ — ВИНОВЕН. А ОТКУДА известно, ЧТО КОГДА ВЫЙДЕТ ОДИН ИЗ СУДЕЙ, ОН НЕ должен СКАЗАТЬ: Я — ОПРАВДЫВАЛ, А МОИ ТОВАРИЩИ — ОБВИНЯЛИ, НО ЧТО МНЕ ДЕЛАТЬ, ЕСЛИ МОИ ТОВАРИЩИ ОКАЗАЛИСЬ БОЛЬШИНСТВОМ? ОБ ЭТОМ СКАЗАНО (Ваикра, 19:16): «НЕ РАЗНОСИ СПЛЕТЕН В НАРОДЕ ТВОЕМ»; И еще ГОВОРИТ Писание (Мишлей, 11:13): «РАЗНОСЯЩИЙ СПЛЕТНИ ־ РАСКРЫВАЮЩИЙ ТАЙНУ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ СЕДЬМОЙ


Эта мишна говорит о том, как судьи объявляют о своем решении тяжущимся.


ЗАКОНЧИЛИ рассмотрение этого ДЕЛА — после того, как судьи закончили обсуждение всех сторон этого дела и вынесли решение большинством голосов, — [только] тогда ВВОДИЛИ ИХ — истца и ответчика. Потому что в начале разбирательства — после того, как они изложили свои доводы, — их выводили из бейт-дина и пока шло обсуждение между судьями, никому больше не позволяли присутствовать там. Лишь после того, как судьи приходили к решению, тяжущихся вводили в бейт-дин, чтобы они выслушали приговор.


[Это происходило так:]


СТАРШИЙ ИЗ СУДЕЙ ГОВОРИТ ответчику: ГОСПОДИН ТАКОЙ-ТО, ТЫ — ПРАВ; или: ГОСПОДИН ТАКОЙ-ТО, ТЫ — ВИНОВЕН — и на том суд заканчивался.


А ОТКУДА известно, ЧТО КОГДА ВЫЙДЕТ [из бейт-дина] ОДИН ИЗ СУДЕЙ, ОН НЕ должен СКАЗАТЬ одному из тяжущихся: Я — ОПРАВДЫВАЛ — по моему мнению, ты был прав, — А МОИ ТОВАРИЩИ — ОБВИНЯЛИ — а по мнению моих товарищей, [остальных судей,] ты был виновен, — НО ЧТО МНЕ ДЕЛАТЬ, ЕСЛИ МОИ ТОВАРИЩИ ОКАЗАЛИСЬ БОЛЬШИНСТВОМ и вынесли приговор не в твою пользу?


Откуда известно, что судье запрещается так говорить? Потому что ОБ ЭТОМ СКАЗАНО (Ваикра, 19:16): «НЕ РАЗНОСИ СПЛЕТЕН В НАРОДЕ ТВОЕМ»; И еще ГОВОРИТ Писание (Мишлей, 11:13): «РАЗНОСЯЩИЙ СПЛЕТНИ — РАСКРЫВАЮЩИЙ ТАЙНУ».


Ведь то, что говорили судьи при обсуждении дела — тайна, ведь недаром (как только что было сказано) никому не разрешается присутствовать при этом в помещении суда: тяжущимся сторона не должно стать известным, кто оправдывал, а кто обвинял, чтобы судьи не стали ненавистными людям. А тот судья, который раскрывает эту тайну, нарушает запрет Торы «не разноси сплетен в народе твоем».


3. Имущественные дела


Мишна восьмая


כָּל זְמַן שֶׁמֵּבִיא רְאָיָה, סוֹתֵר אֶת הַדִּין. אָמְרוּ לוֹ, כָּל רְאָיוֹת שֶׁיֶּשׁ לְךָ הָבֵא מִכָּאן עַד שְׁלשִׁים יוֹם. מָצָא בְתוֹךְ שְׁלשִׁים יוֹם, סוֹתֵר. לְאַחַר שְׁלשִׁים יוֹם, אֵינוֹ סוֹתֵר. אָמַר רַבָּן שִׁמְעוֹן בֶּן גַמְלִיאֵל, מַה יַּעֲשֶׂה זֶה שֶׁלֹּא מָצָא בְתוֹךְ שְׁלשִׁים וּמָצָא לְאַחַר שְׁלשִׁים. אָמְרוּ לוֹ הָבֵא עֵדִים וְאָמַר אֵין לִי עֵדִים, אָמְרוּ הָבֵא רְאָיָה וְאָמַר אֵין לִי רְאָיָה, וּלְאַחַר זְמַן הֵבִיא רְאָיָה וּמָצָא עֵדִים, הֲרֵי זֶה אֵינוֹ כְלוּם. אָמַר רַבָּן שִׁמְעוֹן בֶּן גַּמְלִיאֵל מַה יַּעֲשֶׂה זֶה שֶׁלֹּא הָיָה יוֹדֵעַ שֶׁיֶּשׁ לוֹ עֵדִים וּמָצָא עֵדִים, לֹא הָיָה יוֹדֵעַ שֶׁיֶּשׁ לוֹ רְאָיָה וּמָצָא רְאָיָה. (אָמְרוּ לוֹ הָבֵא עֵדִים, אָמַר אֵין לִי עֵדִים, הָבֵא רְאָיָה וְאָמַר אֵין לִי רְאָיָה), רָאָה שֶׁמִּתְחַיֵּב בַּדִּין וְאָמַר קִרְבוּ פְלוֹנִי וּפְלוֹנִי וְהַעִידוּנִי אוֹ שֶׁהוֹצִיא רְאָיָה מִתּוֹךְ אֲפֻנְדָּתוֹ, הֲרֵי זֶה אֵינוֹ כְלוּם


ВСЕ ВРЕМЯ, ПОКА он ПРИВОДИТ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, — ОПРОВЕРГАЕТ СУД. СКАЗАЛИ ЕМУ: ВСЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ЧТО ЕСТЬ У ТЕБЯ, ПРИВЕДИ НАЧИНАЯ С СЕГОДНЯ ДО истечения ТРИДЦАТИ ДНЕЙ; НАШЕЛ В ТЕЧЕНИЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ — ОПРОВЕРГАЕТ суд, ПОСЛЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ — НЕ ОПРОВЕРГАЕТ суд. СКАЗАЛ РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ: ЧТО ДЕЛАТЬ ТОМУ, КТО НЕ НАШЕЛ В ТЕЧЕНИЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ И НАШЕЛ ПОСЛЕ ТРИДЦАТИ?! СКАЗАЛИ ЕМУ: ПРИВЕДИ СВИДЕТЕЛЕЙ, И ОТВЕТИЛ он: У МЕНЯ НЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ; СКАЗАЛИ: ПРИВЕДИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, И ОТВЕТИЛ он: НЕТ У МЕНЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, А какое-то ВРЕМЯ СПУСТЯ ПРИВЕЛ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО И НАШЕЛ СВИДЕТЕЛЕЙ — ЭТО НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ. СКАЗАЛ РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ: ЧТО ДЕЛАТЬ ТОМУ, КТО НЕ ЗНАЛ, ЧТО У НЕГО ЕСТЬ СВИДЕТЕЛИ, — И НАШЕЛ СВИДЕТЕЛЕЙ?! Кто НЕ ЗНАЛ, ЧТО У НЕГО ЕСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, И НАШЕЛ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО?! СКАЗАЛИ ЕМУ: ПРИВЕДИ СВИДЕТЕЛЕЙ, ОТВЕТИЛ тот: НЕТ У МЕНЯ СВИДЕТЕЛЕЙ; ПРИВЕДИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, И ОТВЕТИЛ тот: НЕТ У МЕНЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА; УВИДЕЛ, ЧТО ОКАЗЫВАЕТСЯ ВИНОВНЫМ НА СУДЕ И СКАЗАЛ: ПРИВЕДИТЕ СЮДА ТАКОГО-ТО И ТАКОГО-ТО, И ОНИ ЗАСВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ ОБО МНЕ, ИЛИ если ИЗВЛЕК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ИЗ СВОЕГО ДОРОЖНОГО ПОЯСА — ЭТО НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВОСЬМОЙ


После того, как в предыдущей мишне мы учили, как заканчивают судебное разбирательство, эта мишна сообщает о праве той стороны, которую признали виновной, с помощью новых доказательств опровергнуть приговор.


ВСЕ ВРЕМЯ, ПОКА после окончания судебного разбирательства он [ — тот из тяжущихся, который признан виновным, — ] ПРИВОДИТ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА своей правоты, если он нашел новых свидетелей или новые доказательства, — он ОПРОВЕРГАЕТ СУД — лишает приговор действительной силы, и бейт-дин начинает обсуждение этого дела с самого начала.


СКАЗАЛИ судьи ЕМУ в тот момент, когда объявили ему приговор: ВСЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ЧТО ЕСТЬ У ТЕБЯ, ПРИВЕДИ НАЧИНАЯ С СЕГОДНЯ ДО истечения ТРИДЦАТИ ДНЕЙ — то есть, назначили ему крайний срок, до которого он должен представить свидетелей или доказательства своей правоты, которые он сможет найти; НАШЕЛ В ТЕЧЕНИЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ — ОПРОВЕРГАЕТ суд — отменяет приговор суда, нашел доказательство уже ПОСЛЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ — НЕ ОПРОВЕРГАЕТ суд — приговор остается в силе, так как опоздал с новыми доказательствами и поэтому потерял свое право лишить приговор суда действительной силы.


СКАЗАЛ РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ: ЧТО ДЕЛАТЬ ТОМУ, КТО НЕ НАШЕЛ В ТЕЧЕНИЕ ТРИДЦАТИ ДНЕЙ И НАШЕЛ ПОСЛЕ ТРИДЦАТИ?! — Неужели из-за того, что он нашел [новые доказательства] только после истечения того времени, которое определил ему бейт-дин, его права потеряны?! Нет, даже если он представил свидетелей или доказательства уже после истечения назначенного судьями срока, его права остаются в силе, и он лишает силы вынесенный приговор.


И ТАКОВА ГАЛАХА.


СКАЗАЛИ судьи ЕМУ перед вынесением приговора: ПРИВЕДИ СВИДЕТЕЛЕЙ, чтобы подтвердить свои утверждения, И ОТВЕТИЛ он — тот тяжущийся: У МЕНЯ НЕТ других СВИДЕТЕЛЕЙ кроме тех, которых я уже привел к вам; или если судьи СКАЗАЛИ ему: ПРИВЕДИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО — например, долговое обязательство или подобный ему документ, — И ОТВЕТИЛ он: НЕТ У МЕНЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА — и закончили суд на основании его слов, А какое-то ВРЕМЯ СПУСТЯ ПРИВЕЛ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО И НАШЕЛ СВИДЕТЕЛЕЙ — то, поскольку в ответ на вопрос бейт-дина он недвусмысленно заявил, что не имеет никакого доказательства или [других] свидетелей, — ЭТО — тот факт, что после вынесения приговора он представил доказательство или свидетелей, — НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ — потому что есть основание для подозрения, что, может быть, это лжесвидетели или подделанный документ.


СКАЗАЛ РАБАН ШИМОН, СЫН ГАМЛИЭЛЯ: ЧТО ДЕЛАТЬ ТОМУ, КТО в тот момент, когда бейт-дин спросил его, НЕ ЗНАЛ, ЧТО У НЕГО ЕСТЬ СВИДЕТЕЛИ, и потому ответил отрицательно, — И НАШЕЛ после того СВИДЕТЕЛЕЙ своей правоты?! Или же тому, кто НЕ ЗНАЛ, ЧТО У НЕГО ЕСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, И НАШЕЛ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО?!


То есть: рабан Шимон, сын Гамлиэля, не согласен с первым танаем и по этому пункту, считая, что и в этом случае возможно сделать приговор суда недействительным.


Однако в этом ГАЛАХА НЕ СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБАНА ШИМОНА, СЫНА ГАМЛИЭЛЯ.


СКАЗАЛИ судьи ЕМУ — тяжущемуся—перед вынесением приговора: ПРИВЕДИ СВИДЕТЕЛЕЙ, чтобы подтвердить свои слова, ОТВЕТИЛ тот: НЕТ У МЕНЯ СВИДЕТЕЛЕЙ; или же если судьи сказали тяжущемуся: ПРИВЕДИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО — убедительное подтверждение твоих утверждений, — И ОТВЕТИЛ тот: НЕТ У МЕНЯ другого ДОКАЗАТЕЛЬСТВА кроме уже представленного; [однако когда он] УВИДЕЛ, ЧТО ОКАЗЫВАЕТСЯ ВИНОВНЫМ НА СУДЕ — что судьи встали, чтобы сообщить ему, что он признан виновным, — [то передумал] И СКАЗАЛ: ПРИВЕДИТЕ СЮДА ТАКОГО-ТО И ТАКОГО-ТО, И ОНИ ЗАСВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ ОБО МНЕ — о том, что я прав. ИЛИ же если [он в такой же ситуации] ИЗВЛЕК какое-то ДОКАЗАТЕЛЬСТВО своей правоты ИЗ СВОЕГО ДОРОЖНОГО ПОЯСА [ — полого внутри и служащего также кошельком] — ЭТО НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ. Поскольку у него на самом-то деле были свидетели или доказательство, а он солгал и сказал, будто их не нет у него, это говорит о том, что эти свидетели — лжесвидетели, а это доказательство — поддельное, и также рабан Шимон, сын Гамлиэля, в этом случае признает правоту первого таная.
Мишна Санхедрин 4. Четвертая глава
4. Как имущественные дела


Мишна первая


אֶחָד דִּינֵי מָמוֹנוֹת וְאֶחָד דִּינֵי נְפָשׁוֹת בִּדְרִישָׁה וּבַחֲקִירָה, שֶׁנֶּאֱמַר (ויקרא כד) מִשְׁפַּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם. מַה בֵּין דִּינֵי מָמוֹנוֹת לְדִינֵי נְפָשׁוֹת. דִּינֵי מָמוֹנוֹת בִּשְׁלֹשָׁה, וְדִינֵי נְפָשׁוֹת בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת פּוֹתְחִין בֵּין לִזְכוּת בֵּין לְחוֹבָה, וְדִינֵי נְפָשׁוֹת פּוֹתְחִין לִזְכוּת וְאֵין פּוֹתְחִין לְחוֹבָה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת מַטִין עַל פִּי אֶחָד בֵּין לִזְכוּת בֵּין לְחוֹבָה, וְדִינֵי נְפָשׁוֹת מַטִין עַל פִּי אֶחָד לִזְכוּת וְעַל פִּי שְׁנַיִם לְחוֹבָה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת מַחֲזִירִין בֵּין לִזְכוּת בֵּין לְחוֹבָה, דִּינֵי נְפָשׁוֹת מַחֲזִירִין לִזְכוּת וְאֵין מַחֲזִירִין לְחוֹבָה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת הַכֹּל מְלַמְּדִין זְכוּת וְחוֹבָה, וְדִינֵי נְפָשׁוֹת הַכֹּל מְלַמְּדִין זְכוּת וְאֵין הַכֹּל מְלַמְּדִין חוֹבָה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת הַמְלַמֵּד חוֹבָה מְלַמֵּד זְכוּת וְהַמְלַמֵּד זְכוּת מְלַמֵּד חוֹבָה, דִּינֵי נְפָשׁוֹת הַמְלַמֵּד חוֹבָה מְלַמֵּד זְכוּת, אֲבָל הַמְלַמֵּד זְכוּת אֵינוֹ יָכוֹל לַחֲזוֹר וּלְלַמֵּד חוֹבָה. דִּינֵי מָמוֹנוֹת דָּנִין בַּיּוֹם וְגוֹמְרִין בַּלַּיְלָה, דִּינֵי נְפָשׁוֹת דָּנִין בַּיּוֹם וְגוֹמְרִין בַּיּוֹם. דִּינֵי מָמוֹנוֹת גוֹמְרִין בּוֹ בַיּוֹם בֵּין לִזְכוּת בֵּין לְחוֹבָה, דִּינֵי נְפָשׁוֹת גּוֹמְרִין בּוֹ בַיּוֹם לִזְכוּת וּבְיוֹם שֶׁלְּאַחֲרָיו לְחוֹבָה, לְפִיכָךְ אֵין דָּנִין לֹא בְעֶרֶב שַׁבָּת וְלֹא בְעֶרֶב יוֹם טוֹב


КАК ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА, ТАК И УГОЛОВНЫЕ ведутся С ДОПРОСОМ И СЛЕДСТВИЕМ — ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 24:22): «ОДНО ПРЕДПИСАНИЕ БУДЕТ ДЛЯ ВАС». КАКОЕ РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ИМУЩЕСТВЕННЫМИ ДЕЛАМИ И УГОЛОВНЫМИ? ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ, А УГОЛОВНЫЕ — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА НАЧИНАЮТ КАК С ОПРАВДЫВАНИЯ, ТАК И С ОБВИНЕНИЯ, А УГОЛОВНЫЕ — НАЧИНАЮТ С ОПРАВДЫВАНИЯ И НЕ НАЧИНАЮТ С ОБВИНЕНИЯ. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА РЕШАЮТ БОЛЬШИНСТВОМ В ОДИН голос — КАК ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, ТАК ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ, А УГОЛОВНЫЕ — РЕШАЮТ БОЛЬШИНСТВОМ В ОДИН голос ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ И БОЛЬШИНСТВОМ В ДВА голоса — ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ВОЗВРАЩАЮТ к началу КАК ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, ТАК И ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА ВОЗВРАЩАЮТ к началу ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, НО НЕ ВОЗВРАЩАЮТ ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ. В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ ВСЕ ОПРАВДЫВАЮТ И ОБВИНЯЮТ; В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ ВСЕ ОПРАВДЫВАЮТ, НО НЕ ВСЕ ОБВИНЯЮТ. В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ ОБВИНЯВШИЙ ОПРАВДЫВАЕТ, А ОПРАВДЫВАЮЩИЙ ОБВИНЯЕТ; В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ ОБВИНЯВШИЙ ОПРАВДЫВАЕТ, ОДНАКО ОПРАВДЫВАЮЩИЙ НЕ МОЖЕТ ИЗМЕНИТЬ СВОЕГО МНЕНИЯ И ОБВИНЯТЬ. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА РАЗБИРАЮТ ДНЕМ И ЗАКАНЧИВАЮТ НОЧЬЮ; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА РАЗБИРАЮТ ДНЕМ И ЗАКАНЧИВАЮТ ДНЕМ же. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ЗАКАНЧИВАЮТ В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ КАК ОПРАВДАНИЕМ, ТАК И ОБВИНЕНИЕМ; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА ЗАКАНЧИВАЮТ В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ ОПРАВДАНИЕМ И НА СЛЕДУЮЩИЙ ДЕНЬ — ОБВИНЕНИЕМ; ПОЭТОМУ НЕ СУДЯТ НИ В КАНУН СУББОТЫ, НИ В КАНУН ПРАЗДНИКА.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Эта мишна перечисляет различия между делами имущественными и уголовными.


КАК ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА, ТАК И УГОЛОВНЫЕ ведутся С ДОПРОСОМ И СЛЕДСТВИЕМ — согласно закону Торы бейт-дин обязан подвергнуть свидетелей допросу и следствию — ТАК КАК СКАЗАНО (Ваикра, 24:22): «ОДНО ПРЕДПИСАНИЕ БУДЕТ ДЛЯ ВАС», а об уголовных делах написано (Дварим, 13:15): «И допросишь, и расследуешь хорошенько».


Впрочем, мудрецы постановили, что в имущественных делах не будет допроса и следствия, как в делах уголовных (как было уже упомянуто в предыдущей главе, в объяснении мишны 6), «чтобы не запирать двери перед одалживающими» (Гемара): строгость допроса и следствия при финансовых исках может способствовать тому, что люди будут уклоняться от одалживания денег другим.


КАКОЕ РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ИМУЩЕСТВЕННЫМИ ДЕЛАМИ И УГОЛОВНЫМИ? То есть: несмотря на то, что, по букве закона Торы, эти типы судебных дел равны в плане необходимости проведения допроса и следствия (так как сказано: «Одно предписание будет для вас»), тем не менее, они отличаются друг от друга относительно того, что связанно с ведением процесса — оправданием и обвинением. Так, в уголовных делах прилагают все усилия, чтобы оправдать подсудимого и спасти его от смертной казни, — потому что сказано (Бамидбар, 35:25): «И спасут [члены] общины [того] убийцу…»; однако в имущественных делах — не так, потому что чем больше стараются оправдать одного из тяжущихся, тем тяжелее становится обвинение для противоположной стороны в тяжбе («Тосафот»; Гамеири).


И вот в чем состоят различия между этими типами дел:


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — ТРЕМЯ, А УГОЛОВНЫЕ — ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ — как было показано выше (1:1,4,6).


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА НАЧИНАЮТ КАК С ОПРАВДЫВАНИЯ, ТАК И С ОБВИНЕНИЯ — юридическое рассмотрение имущественных дел судьи начинают как с доводов в пользу ответчика, так и доводов против него, потому что (как сказано выше) правота ответчика — это виновность истца, — А УГОЛОВНЫЕ дела НАЧИНАЮТ С ОПРАВДЫВАНИЯ И НЕ НАЧИНАЮТ С ОБВИНЕНИЯ: рассмотрение уголовного дела всегда начинают с доводов в пользу оправдания подсудимого.


Основание для этого мы находим в Торе, в главе о соте: свое обращение к ней коген начинает со слов оправдания: «Если не лежал никакой мужчина с тобой, и если не ушла [ты] на путь скверны [с кем-то] вместо твоего мужа — очистись от [действия] этой горькой воды, несущей проклятье» (см. Бамидбар, 5:19).


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА РЕШАЮТ БОЛЬШИНСТВОМ В ОДИН голос — КАК ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, ТАК ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ — выносят приговор большинством даже в один голос.


Например: двое судей говорят: «Виновен», а один говорит: «Прав» — в этом случае подсудимый виновен.


А УГОЛОВНЫЕ — РЕШАЮТ БОЛЬШИНСТВОМ В ОДИН голос ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ — если двенадцать судей оправдывают, а одиннадцать судей обвиняют, подсудимого оправдывают — И БОЛЬШИНСТВОМ В ДВА голоса — ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ — потому что обвинительный приговор выносят только тогда, когда обвиняющих по крайней мере на 2 больше, чем оправдывающих (как разъяснено выше: 1:6).


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ВОЗВРАЩАЮТ к началу КАК ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, ТАК И ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ.


Если после вынесения приговора бейт-дину стало ясно, что он совершил ошибку, «возвращают» суд — отменяют приговор и начинают рассмотрение дела сначала.


А УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА ВОЗВРАЩАЮТ к началу ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ, НО НЕ ВОЗВРАЩАЮТ ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ.


Гемара приводит барайту: «Откуда следует, что если [тяжущийся] вышел из бейт-дина обвиненным, и один [человек] говорит: “У меня есть оправдание для него”, — откуда следует, что обвиненного возвращают? Потому что сказано (Шмот, 23:7): “Чистого… не убивай”…», и Раши комментирует: «чистого» в смысле «чистого от вины» — несмотря на то, что суд признал его виновным. «…А откуда следует, что если [тяжущийся] вышел из бейт-дина оправданным, и один [человек] говорит: “У меня есть обвинение против него”, что оправданного не возвращают? Потому что сказано (там же): “…И правого не убивай”»; то есть: «правого» в смысле «оправданного на суде» — несмотря на то, что в действительности он не чист от вины.


В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ ВСЕ ОПРАВДЫВАЮТ И ОБВИНЯЮТ — и даже один из учеников, сидящих рядами перед судьями; В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ ВСЕ ОПРАВДЫВАЮТ, НО НЕ ВСЕ ОБВИНЯЮТ — но одни только судьи. Если же один из учеников говорит: «У меня есть обвинение против него» — его не слушают.


В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ ОБВИНЯВШИЙ ОПРАВДЫВАЕТ, А ОПРАВДЫВАЮЩИЙ ОБВИНЯЕТ — судье, который вначале привел довод для обвинения подсудимого, разрешается изменить свое мнение и начать его оправдывать, и наоборот; в отличие от этого В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ ОБВИНЯВШИЙ ОПРАВДЫВАЕТ — судья, вначале выступавший обвинителем, может изменить свое мнение и начать оправдывать подсудимого, — ОДНАКО ОПРАВДЫВАЮЩИЙ НЕ МОЖЕТ ИЗМЕНИТЬ СВОЕГО МНЕНИЯ И ОБВИНЯТЬ.


Гемара уточняет: речь в мишне идет о времени рассмотрения дела; если тогда судье запрещают менять свое мнение, он ищет новые доводы, чтобы подкрепить свою точку зрения — и, возможно, сумеет найти новое основание для оправдания; однако в момент завершения судебного разбирательства — после того, как он снова рассмотрел все стороны дела и убедился, что совершил ошибку, — вот тогда он меняет свое мнение и высказывается за обвинение (Сангедрин, 34а; комм. Раши к этой мишне).


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА РАЗБИРАЮТ ДНЕМ И ЗАКАНЧИВАЮТ НОЧЬЮ — начинают суд днем и могут закончить его даже ночью; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА РАЗБИРАЮТ ДНЕМ И ЗАКАНЧИВАЮТ ДНЕМ же — так как приговор в уголовных делах выносят только днем.


ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ЗАКАНЧИВАЮТ В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ КАК ОПРАВДАНИЕМ, ТАК И ОБВИНЕНИЕМ — судьям разрешается вынести приговор в тот же самый день, когда начали суд; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА ЗАКАНЧИВАЮТ В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ ОПРАВДАНИЕМ — если оказалось, что подсудимый невиновен, оправдательный приговор выносят в тот же день — И НА СЛЕДУЮЩИЙ ДЕНЬ — ОБВИНЕНИЕМ — однако если судьи приходят к выводу о виновности подсудимого, суд не заканчивают в тот же день, но откладывают вынесение приговора до завтра: может быть, найдут основание для оправдания.


ПОЭТОМУ НЕ СУДЯТ НИ В КАНУН СУББОТЫ, НИ В КАНУН ПРАЗДНИКА — вдруг подсудимый окажется виновным, и приговор придется выносить ему завтра — в субботу или праздник, — и не смогут казнить его в тот же день, поскольку казнь по приговору суда не «оттесняет» ни субботу, ни праздник. С другой стороны, отсрочить приведение смертного приговора в исполнение до следующего дня после субботы или окончания праздника запрещается как «судебное истязание» (как будет разъяснено ниже, 11:4). На исходе же субботы или праздника невозможно совершить казнь, поскольку сказано (Бамидбар, 25:4): «И повесь их Г-споду напротив солнца» [ — то есть обязательно днем].


Гемара объясняет, что не следует начинать суд накануне субботы и откладывать вынесение приговора до воскресенья также по той причине, что за это время судьи могут забыть свои доводы и их обоснования — несмотря на то, что секретари суда записывают слова оправдывающих и обвиняющих (см САНГЕДРИН, 35а).


4. Как имущественные дела


Мишна вторая


דִּינֵי הַטֻמְאוֹת וְהַטְהָרוֹת מַתְחִילִין מִן הַגָּדוֹל, דִּינֵי נְפָשׁוֹת מַתְחִילִין מִן הַצַּד. הַכֹּל כְּשֵׁרִין לָדוּן דִּינֵי מָמוֹנוֹת וְאֵין הַכֹּל כְּשֵׁרִין לָדוּן דִּינֵי נְפָשׁוֹת, אֶלָּא כֹהֲנִים, לְוִיִּם, וְיִשְׂרְאֵלִים הַמַּשִּׂיאִין לַכְּהֻנָּה


ДЕЛА О ритуальной НЕЧИСТОТЕ И ритуальной ЧИСТОТЕ НАЧИНАЮТ СО СТАРШЕГО; УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА НАЧИНАЮТ СО СТОРОНЫ. ВСЕ ПРИГОДНЫ, ЧТОБЫ СУДИТЬ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА, НО НЕ ВСЕ ПРИГОДНЫ, ЧТОБЫ СУДИТЬ ДЕЛА УГОЛОВНЫЕ, — НО ЛИШЬ КОГЕНЫ, ЛЕВИТЫ И ЕВРЕИ, ВЫДАЮЩИЕ своих дочерей ЗА КОГЕНОВ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Эта мишна указывает на еще несколько различий между делами имущественными и уголовными.


ДЕЛА О ритуальной НЕЧИСТОТЕ И ритуальной ЧИСТОТЕ — если человек пришел, чтобы спросить у бейт-дина о законах, касающихся ритуальной нечистоты или ритуальной чистоты, или о законах, касающихся запрещенной разрешенной пищи.


Есть другой вариант текста мишны: ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА, дела о ритуальных НЕЧИСТОТЕ И ЧИСТОТЕ.


НАЧИНАЮТ СО СТАРШЕГО — первым высказывает свое мнение самый старший [или авторитетный] из судей, потому что у мудрецов не принято говорить [первым] перед лицом того, кто более велик.


Однако УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА НАЧИНАЮТ СО СТОРОНЫ — сначала спрашивают мнение самых младших из судей, сидящих по бокам, а самый старший, сидящий в центре, высказывается последним.


Причина этого в том, что если старший судья выскажет свою точку зрения первым — может быть, младшие не осмелятся возразить ему и положатся на его мнение. Однако при обсуждении имущественных дел или вопросов о ритуальной нечистоте или чистоте этого не опасаются.


ВСЕ ПРИГОДНЫ, ЧТОБЫ СУДИТЬ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА — и даже гер1 (при условии, что его мать — еврейка), и даже мамзер годится для того, чтобы быть судьей в имущественных делах, — НО НЕ ВСЕ ПРИГОДНЫ, ЧТОБЫ СУДИТЬ ДЕЛА УГОЛОВНЫЕ.


Причину этого указывает Гемара. Написано в Торе (Шмот, 18:22): «И станет легче тебе — и будут [они] нести с тобой», и выводят отсюда: «похожи на тебя они будут» — то есть: судьи должны быть родовитыми подобно тебе; следовательно, не все пригодны для того, чтобы быть судьями в уголовных делах.


НО ЛИШЬ КОГЕНЫ, ЛЕВИТЫ И ЕВРЕИ, ВЫДАЮЩИЕ своих дочерей ЗА КОГЕНОВ, — родовитые, достойные того, чтобы породниться с когенами.


1 Поскольку гер не имеет наследственное владение в Стране Израиля, его потомки также продолжают называться герами или сынами герое — как, например, говорит Талмуд о раби Акиве: «Сын герое», и см. также: Бикурим, 1:5 (прим. пер.)


4. Как имущественные дела


Мишна третья


סַנְהֶדְרִין הָיְתָה כַּחֲצִי גֹרֶן עֲגֻלָּה, כְּדֵי שֶׁיְּהוּ רוֹאִין זֶה אֶת זֶה. וּשְׁנֵי סוֹפְרֵי הַדַּיָּנִין עוֹמְדִין לִפְנֵיהֶם, אֶחֶד מִיָּמִין וְאֶחֶד מִשְּׂמֹאל וְכוֹתְבִין דִּבְרֵי הַמְזַכִּין וְדִבְרֵי הַמְחַיְּבִין. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, שְׁלשָׁה, אֶחָד כּוֹתֵב דִּבְרֵי הַמְזַכִּין וְאֶחָד כּוֹתֵב דִּבְרֵי הַמְחַיְּבִין וְהַשְּׁלִישִׁי כוֹתֵב דִּבְרֵי הַמְזַכִּין וְדִבְרֵי הַמְחַיְּבִין


САНГЕДРИН БЫЛ КАК ПОЛОВИНА КРУГЛОГО ГУМНА, ЧТОБЫ судьи ВИДЕЛИ ДРУГ ДРУГА, И ДВА СУДЕЙСКИХ ПИСЦА СТОЯТ ПЕРЕД НИМИ ־ ОДИН СПРАВА И ОДИН СЛЕВА, И ЗАПИСЫВАЮТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ И СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ — ТРИ: ОДИН ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ, ДРУГОЙ ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ, А ТРЕТИЙ ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ И СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна учит, как заседает сангедрин и как регистрируют обсуждение дела судьями.


САНГЕДРИН БЫЛ КАК ПОЛОВИНА КРУГЛОГО ГУМНА — как «большой сангедрин», состоящий из 71 судьи, так и «малый сангедрин», состоящий из 23 судей, во время заседаний рассаживались полукругом, — ЧТОБЫ судьи ВИДЕЛИ ДРУГ ДРУГА — чтобы каждый из судей видел всех остальных, а также ведущих тяжбу и свидетелей. Но члены сангедрина не садились, образуя замкнутый круг, так как было необходимо оставить место для тяжущихся и свидетелей (которые [по закону Торы] обязаны стоять перед судьями).


И ДВА СУДЕЙСКИХ ПИСЦА СТОЯТ ПЕРЕД НИМИ — ОДИН СПРАВА И ОДИН СЛЕВА, И ЗАПИСЫВАЮТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ И СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ.


Как разъясняет Раши, оба секретаря записывали как слова обвиняющих, так и слова оправдывающих — на случай, если один из них допустит ошибку: тогда на основании протокола другого можно будет выяснить истину. Однако согласно Рамбаму (Законы о сангедрине, 1:9) «Один записывает слова обвиняющих, а другой записывает слова оправдывающих».


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ — ТРИ: ОДИН ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ, ДРУГОЙ ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ, А ТРЕТИЙ ЗАПИСЫВАЕТ СЛОВА ОПРАВДЫВАЮЩИХ И СЛОВА ОБВИНЯЮЩИХ.


Согласно комментарию Раши, раби Йегуда возражает первому танаю так: записывать слова и обвиняющих, и защитников — слишком большой труд, и легко сделать ошибку; поэтому (по мнению раби Йегуды) необходимы три секретаря. Один — для того, чтобы регистрировать только слова оправдывающих, второй — чтобы регистрировать слова только слова обвиняющих, а третий — слова и тех, и других. Тогда работа, возложенная на них, не будет настолько сложна, чтобы им пришлось записывать сокращенно и в результате этого, возможно, допустить ошибку; если же, тем не менее, один из них запишет неправильно — для того, чтобы выяснить истину, обратятся к протоколу третьего писца.


Однако согласно Рамбаму раби Йегуда возражает первому танаю только в том, что, по его мнению, необходим еще третий протоколист, записывающий слова всех: тогда будет два свидетеля для оправдывающих и два свидетеля для обвиняющих (комментарий к Мишне).


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ СЛОВАМ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


4. Как имущественные дела


Мишна четвертая


וְשָׁלֹשׁ שׁוּרוֹת שֶׁל תַּלְמִידֵי חֲכָמִים יוֹשְׁבִין לִפְנֵיהֶם, כָּל אֶחָד וְאֶחָד מַכִּיר אֶת מְקוֹמוֹ. הָיו צְרִיכִין לִסְמוֹךְ, סוֹמְכִין מִן הָרִאשׁוֹנָה. אֶחָד מִן הַשְּׁנִיָּה בָּא לוֹ לָרִאשׁוֹנָה וְאֶחָד מִן הַשְּׁלִישִׁית בָּא לוֹ לַשְּׁנִיָּה, וּבוֹרְרִין לָהֶן עוֹד אֶחָד מִן הַקָּהָל וּמוֹשִׁיבִין אוֹתוֹ בַשְּׁלִישִׁית. וְלֹא הָיָה יוֹשֵׁב בִּמְקוֹמוֹ שֶׁל רִאשׁוֹן, אֶלָּא יוֹשֵׁב בְּמָקוֹם הָרָאוּי לוֹ


И ТРИ РЯДА УЧЕНИКОВ МУДРЕЦОВ СИДЯТ ПЕРЕД НИМИ: КАЖДЫЙ ИЗ НИХ ЗНАЕТ МЕСТО СВОЕ. ДОЛЖНЫ БЫЛИ ДАТЬ ПОЛНОМОЧИЯ — ДАВАЛИ ПОЛНОМОЧИЯ первому ИЗ ПЕРВОГО ряда. ОДИН ИЗ ВТОРОГО ряда ПЕРЕХОДИТ НА ПЕРВЫЙ, И ОДИН ИЗ ТРЕТЬЕГО ряда ПЕРЕХОДИТ ВО ВТОРОЙ, И ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО ИЗ ПРИСУТСТВУЮЩИХ И САЖАЮТ ЕГО В ТРЕТЬЕМ ряду. И НЕ САДИЛСЯ он НА МЕСТО ПРЕДЫДУЩЕГО, НО СИДЕЛ НА МЕСТЕ, ПРИЛИЧЕСТВУЮЩЕМ ЕМУ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Эта мишна — продолжение предыдущей, и она сообщает новые положения о «малом сангедрине».


И ТРИ РЯДА УЧЕНИКОВ МУДРЕЦОВ СИДЯТ ПЕРЕД НИМИ — перед «малым сангедрином». В каждом ряду — 23 ученика мудрецов, по числу судей в сангедрине, на случай, если воз — никнет нужда в увеличении состава суда. Например, если при голосовании за осуждение подсудимого высказалось большинство в 1 голос — а, как мы учили в мишне первой, обвинительный приговор выносится только большинством минимум в два голоса — [следовательно, возникла необходимость добавить новых судей]. Ниже (в мишне 5:5) мы будем учить: «До какого числа добавляют? По двое, по двое — до семидесяти одного». Отсюда следует, что на этот крайний случай перед судьями сангедрина должны быть наготове 48 учеников мудрецов, чтобы дополнить состав суда до 71. Однако не подобает, чтобы ряд учеников мудрецов был больше, чем ряд судей; также невозможно усадить 48 учеников мудрецов перед сангедрином в 2 ряда, потому что тогда каждый ряд будет состоять из 24. Также нельзя ни сделать ряды короткими, ни два ряда по 23 и один — только из двух; поэтому сажают 3 ряда по 23 учеников мудрецов (Раши), и они также располагаются полукругом.


КАЖДЫЙ ИЗ НИХ ЗНАЕТ МЕСТО СВОЕ — каждому из учеников мудрецов дают определенное место в соответствии с уровнем его мудрости.


ДОЛЖНЫ БЫЛИ ДАТЬ ПОЛНОМОЧИЯ — [то есть, дать смиху одному из учеников мудрецов,] чтобы назначить его судьей и присоединить к сангедрину (например, в случае смерти одно из членов сангедрина) — ДАВАЛИ ПОЛНОМОЧИЯ первому ИЗ ПЕРВОГО ряда, где сидят самые выдающиеся из всех [учеников мудрецов]. Самого выдающегося из этого ряда, сидящего во главе его, производили в члены сангедрина, и тогда все [в этом ряду] передвигались на одно место — то есть поднимались на одну ступень.


ОДИН ИЗ ВТОРОГО ряда ПЕРЕХОДИТ НА ПЕРВЫЙ — первый во втором ряду пересаживается на последнее место в первом ряду, [и все в этом ряду также передвигаются на одно место,] — И ОДИН ИЗ ТРЕТЬЕГО ряда ПЕРЕХОДИТ ВО ВТОРОЙ — и первый из третьего ряда пересаживается на последнее место во втором ряду, [и все в этом ряду также передвигаются на одно место — так что последнее место освобождается,] — И ВЫБИРАЮТ СЕБЕ ЕЩЕ ОДНОГО ученика мудрецов ИЗ ПРИСУТСТВУЮЩИХ — из зрителей, — И САЖАЮТ ЕГО В ТРЕТЬЕМ ряду.


И НЕ САДИЛСЯ он — новоизбранный — НА МЕСТО ПРЕДЫДУЩЕГО, НО СИДЕЛ НА МЕСТЕ, ПРИЛИЧЕСТВУЮЩЕМ ЕМУ — на последнем месте в третьем ряду.


Таким образом (как уже было сказано) каждый, кто переходит из одного ряда в другой, садится только на самое последнее место в новом ряду, и все, кто сидит в рядах, пересаживаются на соседнее, более высокое по рангу, место.


4. Как имущественные дела


Мишна пятая


כֵּיצַד מְאַיְּמִין (אֶת הָעֵדִים) עַל עֵדֵי נְפָשׁוֹת, הָיוּ מַכְנִיסִין אוֹתָן וּמְאַיְּמִין עֲלֵיהֶן. שֶׁמָּא תֹאמְרוּ מֵאֹמֶד, וּמִשְּׁמוּעָה, עֵד מִפִּי עֵד וּמִפִּי אָדָם נֶאֱמָן שָׁמַעְנוּ, אוֹ שֶׁמָּא אִי אַתֶּם יוֹדְעִין שֶׁסּוֹפֵנוּ לִבְדּוֹק אֶתְכֶם בִּדְרִישָׁה וּבַחֲקִירָה. הֶווּ יוֹדְעִין שֶׁלֹּא כְדִינֵי מָמוֹנוֹת דִּינֵי נְפָשׁוֹת. דִּינֵי מָמוֹנוֹת, אָדָם נוֹתֵן מָמוֹן וּמִתְכַּפֵּר לוֹ. דִּינֵי נְפָשׁוֹת, דָּמוֹ וְדַם זַרְעִיּוֹתָיו תְּלוּיִין בּוֹ עַד סוֹף הָעוֹלָם, שֶׁכֵּן מָצִינוּ בְקַיִן שֶׁהָרַג אֶת אָחִיו, שֶׁנֶּאֱמַר (בראשית ד) דְּמֵי אָחִיךָ צֹעֲקִים, אֵינוֹ אוֹמֵר דַּם אָחִיךָ אֶלָּא דְּמֵי אָחִיךָ, דָּמוֹ וְדַם זַרְעִיּוֹתָיו. דָּבָר אַחֵר, דְּמֵי אָחִיךָ, שֶׁהָיָה דָמוֹ מֻשְׁלָךְ עַל הָעֵצִים וְעַל הָאֲבָנִים. לְפִיכָךְ נִבְרָא אָדָם יְחִידִי, לְלַמֶּדְךָ, שֶׁכָּל הַמְאַבֵּד נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל, מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִלּוּ אִבֵּד עוֹלָם מָלֵא. וְכָל הַמְקַיֵּם נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל, מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִלּוּ קִיֵּם עוֹלָם מָלֵא. וּמִפְּנֵי שְׁלוֹם הַבְּרִיּוֹת, שֶׁלֹּא יֹאמַר אָדָם לַחֲבֵרוֹ אַבָּא גָדוֹל מֵאָבִיךָ. וְשֶׁלֹּא יְהוּ מִינִין אוֹמְרִים, הַרְבֵּה רְשׁוּיוֹת בַּשָּׁמָיִם. וּלְהַגִּיד גְּדֻלָּתוֹ שֶׁל הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, שֶׁאָדָם טוֹבֵעַ כַּמָּה מַטְבְּעוֹת בְּחוֹתָם אֶחָד וְכֻלָּן דּוֹמִין זֶה לָזֶה, וּמֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלָכִים הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא טָבַע כָּל אָדָם בְּחוֹתָמוֹ שֶׁל אָדָם הָרִאשׁוֹן וְאֵין אֶחָד מֵהֶן דּוֹמֶה לַחֲבֵרוֹ. לְפִיכָךְ כָּל אֶחָד וְאֶחָד חַיָּב לוֹמַר, בִּשְׁבִילִי נִבְרָא הָעוֹלָם. וְשֶׁמָּא תֹאמְרוּ מַה לָּנוּ וְלַצָּרָה הַזֹּאת, וַהֲלֹא כְבָר נֶאֱמַר (ויקרא ה) וְהוּא עֵד אוֹ רָאָה אוֹ יָדָע אִם לוֹא יַגִּיד וְגוֹמֵר. וְשֶׁמָּא תֹאמְרוּ מַה לָּנוּ לָחוּב בְּדָמוֹ שֶׁל זֶה, וַהֲלֹא כְבָר נֶאֱמַר (משלי יא) וּבַאֲבֹד רְשָׁעִים רִנָּה


КАК ЗАПУГИВАЮТ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВУЮЩИХ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ? ВВОДИЛИ ИХ И ЗАПУГИВАЛИ: МОЖЕТ БЫТЬ, вы СКАЖЕТЕ лишь ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ, ИЛИ ТО, ЧТО СЛЫШАЛИ, ИЛИ вы — «СВИДЕТЕЛЬ ИЗ УСТ СВИДЕТЕЛЯ», ИЛИ вы думаете: ИЗ УСТ НАДЕЖНОГО ЧЕЛОВЕКА мы СЛЫШАЛИ; ИЛИ: МОЖЕТ БЫТЬ, НЕ ЗНАЕТЕ ВЫ, ЧТО В КОНЦЕ КОНЦОВ МЫ ПОДВЕРГНЕМ ВАС ПРОВЕРКЕ ДОПРОСОМ И СЛЕДСТВИЕМ? ВЫ ОБЯЗАНЫ ЗНАТЬ, ЧТО НЕ ПОХОЖИ НА ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ДЕЛА УГОЛОВНЫЕ: В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ — ЧЕЛОВЕК ОТДАЕТ ДЕНЬГИ И ИСКУПАЕТ СВОЙ грех, В ДЕЛАХ УГОЛОВНЫХ КРОВЬ ЕГО И КРОВЬ ПОТОМКОВ ЕГО — НА НЕМ ДО СКОНЧАНИЯ СВЕТА, ИБО ТАК мы НАХОДИМ У КАИНА, УБИВШЕГО СВОЕГО БРАТА, ־ КАК СКАЗАНО (Брейшит, 4:10): «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА ВОПЯТ…»: НЕ СКАЗАНО: «КРОВЬ ТВОЕГО БРАТА», НО: «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА», что значит: КРОВЬ ЕГО И КРОВЬ всех ПОТОМКОВ ЕГО. ДРУГОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ: «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА» — ПОТОМУ ЧТО КРОВЬЮ ЕГО БЫЛИ ЗАБРЫЗГАНЫ куски ДЕРЕВЬЕВ И КАМНИ. ДЛЯ ТОГО-ТО СОТВОРЕН ЧЕЛОВЕК ТОЛЬКО ОДНИМ, ЧТОБЫ НАУЧИТЬ ТЕБЯ, ЧТО КАЖДОМУ, КТО ГУБИТ только ДУШУ ОДНУ ИЗ ИЗРАИЛЯ, ЗАСЧИТЫВАЕТСЯ, КАК БУДТО БЫ он ПОГУБИЛ ЦЕЛЫЙ МИР; А КАЖДОМУ, КТО СОХРАНЯЕТ только ДУШУ ОДНУ ИЗ ИЗРАИЛЯ, ЗАСЧИТЫВАЕТСЯ, КАК БУДТО БЫ он СОХРАНИЛ ЦЕЛЫЙ МИР. И еще — РАДИ МИРА МЕЖДУ СОЗДАНИЯМИ: ЧТОБЫ НЕ СКАЗАЛ один ЧЕЛОВЕК ТОВАРИЩУ: МОЙ ПАПА БОЛЕЕ ВЕЛИК, ЧЕМ ТВОЙ ОТЕЦ, И ЧТОБЫ СТОРОННИКИ ЛЖЕУЧЕНИЯ НЕ ГОВОРИЛИ: МНОГО ВИДОВ ВЛАСТИ есть В НЕБЕ. И еще — ЧТОБЫ ПОКАЗАТЬ ВЕЛИЧИЕ СВЯТОГО, БЛАГОСЛОВЕН ОН: ЧТО ЧЕЛОВЕК ЧЕКАНИТ МНОГО МОНЕТ ОДНОЙ ЧЕКАНКОЙ, И ВСЕ они ПОХОЖИ ОДНА НА ДРУГУЮ, А ЦАРЬ НАД ЦАРЯМИ ЦАРЕЙ ־ СВЯТОЙ, БЛАГОСЛОВЕН ОН, — ОТЧЕКАНИЛ ВСЕХ ЛЮДЕЙ ЧЕКАНКОЙ ПЕРВОГО ЧЕЛОВЕКА, И НЕТ НИ ОДНОГО ИЗ НИХ, ПОХОЖЕГО НА ДРУГОГО; ПОЭТОМУ КАЖДЫЙ — КАЖДЫЙ ОБЯЗАН СКАЗАТЬ: ДЛЯ МЕНЯ СОТВОРЕН МИР. А МОЖЕТ БЫТЬ, СКАЖЕТЕ: ЧТО У НАС ОБЩЕГО С ЭТОЙ БЕДОЙ? — НО ВЕДЬ УЖЕ СКАЗАНО (Ваикра, 5:1): «А ОН — СВИДЕТЕЛЬ: ИЛИ ВИДЕЛ, ИЛЬ ЗНАЕТ, ЕСЛИ НЕ СООБЩИТ…» И Т.Д.. А МОЖЕТ БЫТЬ, СКАЖЕТЕ: ЗАЧЕМ НАМ БЫТЬ ВИНОВАТЫМИ В КРОВИ ЭТОГО человека? — НО ВЕДЬ УЖЕ СКАЗАНО (Мишлей, 11:10): «А ПРИ ГИБЕЛИ НЕЧЕСТИВЦЕВ — ликуя, ПОЮТ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


КАК ЗАПУГИВАЮТ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВУЮЩИХ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ — которые пришли в бейт-дин, чтобы дать показания о совершившем такое преступление, за которое ему грозит смерть по приговору суда?


ВВОДИЛИ ИХ в помещение бейт-дина И ЗАПУГИВАЛИ следующими словами:


МОЖЕТ БЫТЬ, вы СКАЖЕТЕ лишь ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ — дадите показания, опираясь ли на то, что вам кажется правдоподобным или вероятным?


ИЛИ [вы скажете] ТО, ЧТО СЛЫШАЛИ от кого-то, ИЛИ вы — «СВИДЕТЕЛЬ ИЗ УСТ СВИДЕТЕЛЯ» — вы скажете то, что слышали из уст свидетеля, дававшего свои показания в другом бейт-дине!


ИЛИ вы думаете: ИЗ УСТ НАДЕЖНОГО ЧЕЛОВЕКА мы СЛЫШАЛИ и полагаемся на него — потому что он не солжет?


Если это так, то ваше свидетельство не имеет никакого значения.


ИЛИ, МОЖЕТ БЫТЬ, придя в бейт-дин, НЕ ЗНАЕТЕ ВЫ, ЧТО В КОНЦЕ КОНЦОВ МЫ ПОДВЕРГНЕМ ВАС ПРОВЕРКЕ ДОПРОСОМ И СЛЕДСТВИЕМ — и потому вам следует быть крайне осторожными в ваших словах?


ВЫ ОБЯЗАНЫ ЗНАТЬ, ЧТО НЕ ПОХОЖИ НА ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕЛА ДЕЛА УГОЛОВНЫЕ: В ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЛАХ — ЧЕЛОВЕК ОТДАЕТ ДЕНЬГИ И ИСКУПАЕТ СВОЙ грех. Если человек дал ложные показания и в результате его товарищ оказался обязанным заплатить то, что не должен, свидетель может раскаяться и заплатить ему то, что он потерял из-за него.


Однако В ДЕЛАХ УГОЛОВНЫХ — если из-за ложных показаний свидетеля его товарищ выведен на казнь — КРОВЬ ЕГО — кровь казненного — И КРОВЬ ПОТОМКОВ ЕГО — его детей и детей его детей — НА НЕМ — на лжесвидетеле — ДО СКОНЧАНИЯ СВЕТА.


ИБО ТАК мы НАХОДИМ У КАИНА, УБИВШЕГО СВОЕГО БРАТА — Гевеля, — КАК СКАЗАНО (Брейшит, 4:10): «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА ВОПЯТ…»: НЕ СКАЗАНО: «КРОВЬ ТВОЕГО БРАТА» [ — в единственном числе — ], НО: «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА» — во множественном числе, — что значит: КРОВЬ ЕГО И КРОВЬ всех ПОТОМКОВ ЕГО.


ЗДЕСЬ МИШНА ПРЕРЫВАЕТ СЛОВА, КОТОРЫЕ ГОВОРЯТ СВИДЕТЕЛЯМ УГОЛОВНОГО ДЕЛА, ЧТОБЫ ИХ ЗАПУГАТЬ, И ДАЕТ ЕЩЕ ОДНО ОБЪЯСНЕНИЕ ПРИВЕДЕННОГО СТИХА ИЗ ТОРЫ.


ДРУГОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ: «КРОВИ ТВОЕГО БРАТА» — ПОТОМУ ЧТО КРОВЬЮ ЕГО БЫЛИ ЗАБРЫЗГАНЫ куски ДЕРЕВЬЕВ И КАМНИ. Каин не знал, как убить Гевеля, и сначала колотил его кусками деревьев, а потом — камнями («Тифъэрет-Исраэль»).


Теперь мишна возвращается к словам, цель которых — нагнать страх на свидетелей. Им говорят:


ДЛЯ ТОГО-ТО СОТВОРЕН первый ЧЕЛОВЕК ТОЛЬКО ОДНИМ, ЧТОБЫ НАУЧИТЬ ТЕБЯ, ЧТО КАЖДОМУ, КТО ГУБИТ только ДУШУ ОДНУ ИЗ ИЗРАИЛЯ, ЗАСЧИТЫВАЕТСЯ, КАК БУДТО БЫ он ПОГУБИЛ ЦЕЛЫЙ МИР; А КАЖДОМУ, КТО СОХРАНЯЕТ только ДУШУ ОДНУ ИЗ ИЗРАИЛЯ, ЗАСЧИТЫВАЕТСЯ, КАК БУДТО БЫ он СОХРАНИЛ ЦЕЛЫЙ МИР — потому что от одного человека произошло население всего мира (Раши).


Мишна опять прерывает слова устрашения и приводит новые объяснения того, почему первый человек был сотворен только один:


И еще — РАДИ МИРА МЕЖДУ СОЗДАНИЯМИ: ЧТОБЫ НЕ СКАЗАЛ один ЧЕЛОВЕК ТОВАРИЩУ: МОЙ ПАПА БОЛЕЕ ВЕЛИК, ЧЕМ ТВОЙ ОТЕЦ — потому что в действительности все произошли от одного Первого Человека, — И ЧТОБЫ СТОРОННИКИ ЛЖЕУЧЕНИЯ НЕ ГОВОРИЛИ: МНОГО ВИДОВ ВЛАСТИ есть В НЕБЕ — есть много богов, и каждый из них создал своего человека; поэтому был сотворен только один человек — это доказательство того, что его сотворил один [Б-г].


И еще одна причина того, что Первый Человек был сотворен одним: ЧТОБЫ ПОКАЗАТЬ всем грядущим поколениям ВЕЛИЧИЕ СВЯТОГО, БЛАГОСЛОВЕН ОН: ЧТО ЧЕЛОВЕК ЧЕКАНИТ МНОГО МОНЕТ ОДНОЙ ЧЕКАНКОЙ — одним инструментом, — И ВСЕ они — все эти монеты — ПОХОЖИ ОДНА НА ДРУГУЮ, А ЦАРЬ НАД ЦАРЯМИ ЦАРЕЙ — СВЯТОЙ, БЛАГОСЛОВЕН ОН, — ОТЧЕКАНИЛ ВСЕХ ЛЮДЕЙ ЧЕКАНКОЙ ПЕРВОГО ЧЕЛОВЕКА, И НЕТ НИ ОДНОГО ИЗ НИХ, ПОХОЖЕГО НА ДРУГОГО — потому что у всех людей различные лица.


ПОЭТОМУ КАЖДЫЙ-КАЖДЫЙ [каждый человек без исключения] ОБЯЗАН СКАЗАТЬ: ДЛЯ МЕНЯ СОТВОРЕН МИР, и потому я обязан остерегаться, чтобы не совершить грех и не погубить мой мир.


И МИШНА СНОВА ВОЗВРАЩАЕТСЯ К СЛОВАМ ЗАПУГИВАНИЯ:


А МОЖЕТ БЫТЬ, вы СКАЖЕТЕ: «ЧТО У НАС ОБЩЕГО С ЭТОЙ БЕДОЙ? — Поскольку это дело столь серьезно, зачем нам выступать в качестве свидетелей — даже истинных — и навлекать на свою голову эту беду и тревогу?» — НО ВЕДЬ УЖЕ СКАЗАНО (Ваикра, 5:1): «А ОН — СВИДЕТЕЛЬ: ИЛИ ВИДЕЛ, ИЛЬ ЗНАЕТ, ЕСЛИ НЕ СООБЩИТ… И Т.Д.: …ТО СВОЙ ГРЕХ ПОНЕСЕТ» — и отсюда следует, что вы обязаны дать свидетельские показания о том, что вы выдели.


А МОЖЕТ БЫТЬ, СКАЖЕТЕ: ЗАЧЕМ НАМ БЫТЬ ВИНОВАТЫМИ В КРОВИ ЭТОГО человека? Не лучше ли нам нарушить заповедь «если не сообщит…», чем причинить смерть этому человеку — даже если он действительно виновен? — НО ВЕДЬ УЖЕ СКАЗАНО (Мишлей, 11:10): «А ПРИ ГИБЕЛИ НЕЧЕСТИВЦЕВ — ликуя, ПОЮТ». Если этот человек — злодей, то вы получаете не наказание, а вознаграждение.


Так запугивает бейт-дин свидетелей в уголовных делах: с одной стороны, чтобы они не дали лживые показания, с другой — если их свидетельство истинное, чтобы они не боялись и не отказывались дать показания (см. Рамбам, Законы о сангедрине, 12:3, откуда видно, что и отрывок «ЧТОБЫ ПОКАЗАТЬ ВЕЛИЧИЕ СВЯТОГО, БЛАГОСЛОВЕН ОН…» также входит в слова запугивания).
Мишна Санхедрин 5. Пятая глава
5. Проверяли их семью допросами


Мишна первая


הָיוּ בוֹדְקִין אוֹתָן בְּשֶׁבַע חֲקִירוֹת, בְּאֵיזֶה שָׁבוּעַ, בְּאֵיזוֹ שָׁנָה, בְּאֵיזֶה חֹדֶשׁ, בְּכַמָּה בַחֹדֶשׁ, בְּאֵיזֶה יוֹם, בְּאֵיזוֹ שָׁעָה, בְּאֵיזֶה מָקוֹם. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר בְּאֵיזֶה יוֹם, בְּאֵיזוֹ שָׁעָה, בְּאֵיזֶה מָקוֹם. מַכִּירִין אַתֶּם אוֹתוֹ. הִתְרֵיתֶם בּוֹ. הָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה, אֶת מִי עָבַד, וּבַמֶּה עָבָד


ПРОВЕРЯЛИ ИХ СЕМЬЮ ДОПРОСАМИ: В КАКОМ СЕМИЛЕТИИ? В КАКОМ ГОДУ? В КАКОМ МЕСЯЦЕ? В КАКОЙ ДЕНЬ МЕСЯЦА? В КАКОЙ ДЕНЬ? В КОТОРОМ ЧАСУ? В КАКОМ МЕСТЕ? РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: В КАКОЙ ДЕНЬ? В КОТОРОМ ЧАСУ? В КАКОМ МЕСТЕ? ЗНАЕТЕ ВЫ ЕГО? Вы ПРЕДОСТЕРЕГЛИ ЕГО? О СЛУЖИВШЕМ ИДОЛУ: КОМУ СЛУЖИЛ И КАК СЛУЖИЛ?


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Эта мишна — продолжение предыдущей, и она сообщает, что после того, как судьи подвергли запугиванию свидетелей, но те продолжают настаивать на своем, их подвергают строгому допросу. Тора предписывает расследовать показания свидетелей, расспрашивать их и задавать им как можно больше вопросов; и придираются к ним, и внезапно переходят с одной темы на другую, чтобы заставить их замолчать или отказаться от данных уже показаний, если в них есть какой-то изъян, — как сказано (Дварим, 13:15): «И РАССЛЕДУЕШЬ, И РАССПРОСИШЬ ПОЛУЧШЕ».


ПРОВЕРЯЛИ ИХ — свидетелей, то есть каждого из них в отдельности, чтобы один не видел другого, и начинали со старшего среди них — как мы учили о допросе свидетелей в имущественных делах (выше, 3:6).


СЕМЬЮ следующими ДОПРОСАМИ [ — то есть, расследуя 7 вопросов]:


1. В КАКОМ СЕМИЛЕТИИ из семи семилетий йовеля обвиняемый, о котором вы свидетельствуете, совершил преступление?


Каждый 50-й год еврейского календаря называется йовель, а от одного йовеля до другого отсчитывают 7 семилетий: «СЕМЬ СЕМИЛЕТИЙ — СЕМЬ РАЗ ПО СЕМЬ ЛЕТ» (Ваикра, 25:8). [В Торе и в оригинале Мишны] каждое семилетие называется «ШАВУ'А» — «неделя».


2. В КАКОМ ГОДУ семилетия?


3. В КАКОМ МЕСЯЦЕ года?


4. В КАКОЙ ДЕНЬ этого МЕСЯЦА?


5. В КАКОЙ ДЕНЬ недели?


6. В КОТОРОМ ЧАСУ суток?


7. В КАКОМ МЕСТЕ это произошло?


Цель этих допросов — сделать возможным опровержение показаний свидетелей. Все частности, касающиеся времени и места преступления, имеют для этого первостепенное значение, так как свидетели опровержения должны сказать: «С нами вы были в тот самый час в другом месте».


РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: свидетелям задают только 3 вопроса, а именно: В КАКОЙ ДЕНЬ? В КОТОРОМ ЧАСУ? В КАКОМ МЕСТЕ?


Поскольку чаще всего свидетели дают свои показания всего через несколько дней после происшествия, нет нужды во время расследования задавать вопросы о семилетии, годе и месяце. Однако мудрецы считают, что даже если свидетели сказали: «Вчера он убил его», или: «Только что убил его», проверяют свидетелей всеми семью вопросами — для того, чтобы сбить их с толку и с помощью этого обнаружить из их ответов, нет ли изъяна в их показаниях (см. Сангедрин, 406).


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


Также спрашивают свидетелей: ЗНАЕТЕ ВЫ ЕГО? То есть: если они свидетельствуют об убийце, то (согласно большинству комментаторов) их спрашивают, знаком ли им убитый: может быть, он — [нееврей-]идолопоклонник?


Согласно некоторым комментаторам, как о самом убийце, так о любом другом подсудимом свидетелей спрашивают, знаком ли он им? (рабейну Хананэль; Рамбам).


Вы ПРЕДОСТЕРЕГЛИ ЕГО?


Дело в том, что согласно Галахе бейт-дин имеет право приговорить человека к смерти или к бичеванию только в том случае, если в момент нарушения им закона Торы его предостерегли. А именно: ему сказали: «Не совершай этого нарушения Торы, потому что за него тебя приговорят к смерти или к бичеванию», а он ответил: «Я знаю, и я готов к этому, и все-таки я это сделаю!». Потому-то свидетелей и спрашивают, предостерегли ли они подсудимого.


По Рамбаму (Законы о сангедрине, 12:1-3) два этих вопроса — знаком ли им человек, о котором они свидетельствуют, и предостерегли ли они его — задают свидетелям еще до того, как судьи начинают запугивать их.


О СЛУЖИВШЕМ ИДОЛУ — если свидетели дают показания о человеке, совершавшем служение языческому идолу, их спрашивают: КОМУ СЛУЖИЛ — какому именно идолу? И КАК СЛУЖИЛ — каким именно видом служения: совершал ли жертвоприношение или простирался [перед тем идолом] ниц?


Эти вопросы, приведенные в конце нашей мишны, тоже входят в число тех, которые задают в ходе следствия и допроса, поскольку они касаются самой сути свидетельства (Рамбам; Гамеири). Некоторые же считают, что поскольку опровержение свидетельства не зависит от них, их задают только лишь в ходе проверок свидетелей — потому что (как будет разъяснено в следующей мишне) они не касаются сути свидетельства (Раши).


В Гемаре сказано, что эти семь расследований соответствуют семи словосочетаниям, связанным с допросом свидетелей и расследованием их показаний, которые употребляет Тора, говоря о тех, которым грозит казнь по приговору бейт-дина. Так, об отторгнутом городе сказано (Дварим, 13:15): «И ДОПРОСИШЬ, И РАССЛЕДУЕШЬ, И РАССПРОСИШЬ ХОРОШЕНЬКО» — 3 словосочетания (потому что «И РАССПРОСИШЬ ХОРОШЕНЬКО» считается только одним, так как отдельно взятое слово «РАССПРОСИШЬ» прямо не указывает на судебное расследование); об отдельном человеке, совершавшем языческое служение, сказано (там же, 17:4): «И ХОРОШЕНЬКО ДОПРОСИШЬ» — 2 словосочетания (потому что слово «ДОПРОСИШЬ», взятое отдельно, прямо не указывает на судебное расследование); а о свидетелях опровержения сказано (там же, 19:18): «И ХОРОШЕНЬКО ДОПРОСЯТ СУДЬИ» — еще 2 словосочетания; всего — 7. И несмотря на то, что в каждом из этих отрывков говорится о другом случае, каждый из них рассматривается как разъяснение остальных и сказанное в нем применяют в тех случаях (как разъясняется в Гемаре).


5. Проверяли их семью допросами


Мишна вторая


כָּל הַמַּרְבֶּה בִבְדִּיקוֹת, הֲרֵי זֶה מְשֻׁבָּח. מַעֲשֶׂה וּבָדַק בֶּן זַכַּאי בְּעֻקְצֵי תְאֵנִים. וּמַה בֵּין חֲקִירוֹת לִבְדִיקוֹת. חֲקִירוֹת, אֶחָד אוֹמֵר אֵינִי יוֹדֵעַ, עֵדוּתָן בְּטֵלָה. בְּדִיקוֹת, אֶחָד אוֹמֵר אֵינִי יוֹדֵעַ וַאֲפִלּוּ שְׁנַיִם אוֹמְרִים אֵין אָנוּ יוֹדְעִין, עֵדוּתָן קַיֶּמֶת. אֶחָד חֲקִירוֹת וְאֶחָד בְּדִיקוֹת, בִּזְמַן שֶׁמַּכְחִישִׁין זֶה אֶת זֶה, עֵדוּתָן בְּטֵלָה


КАЖДЫЙ, КТО УМНОЖАЕТ число ПРОВЕРОК свидетелей, — ДОСТОИН ХВАЛЫ. СЛУЧИЛОСЬ однажды, ЧТО ПРОВЕРЯЛ свидетелей СЫН ЗАКАЯ вопросами О ЧЕРЕНКАХ ПЛОДОВ ИНЖИРА. И КАКОЕ РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ РАССЛЕДОВАНИЕМ И ПРОВЕРКОЙ? ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ если КТО-ТО ГОВОРИТ: «Я НЕ ЗНАЮ» — все ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО СЧИТАЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ; ПРИ ПРОВЕРКЕ же если КТО-ТО ГОВОРИТ: «Я НЕ ЗНАЮ» — И ДАЖЕ если ДВОЕ ГОВОРЯТ: «МЫ НЕ ЗНАЕМ» — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО ОСТАЕТСЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ. КАК ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ, ТАК И ПРИ ПРОВЕРКЕ В СЛУЧАЕ, КОГДА свидетели ОПРОВЕРГАЮТ ДРУГ ДРУГА, — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО СЧИТАЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Учили мы в предыдущей мишне, что свидетелей проверяют, задавая им два рода вопросов:


1. Вопросы относительно времени и места — входящие в то, что называется «расследование»; эти вопросы касаются самой сути свидетельства, так как именно от них зависит его возможное опровержение (как мы разъяснили там и как будет разъяснено ниже, в [объяснении] этой мишны).


2. Вопросы относительно сути происшедшего. Например: если свидетели показывают, что обвиняемый нарушил субботу, то их спрашивают: какую работу он совершил и как именно ее совершил? Или: в связи с языческим служением спрашивают их (как было выше сказано в мишне): кому служил и как именно служил? И т.п..


Мы уже упоминали, что относительно этого рода вопросов существуют разногласия о том, относятся ли и они к «расследованию» — поскольку опровержение свидетельства не зависит от них. Согласно Гамеири эти вопросы называются «допрос» — тем не менее, статус их тот же, что у «расследования»; также и Рамбам считает, что они относятся к «расследованию» (см. Законы о свидетельстве, 1:4-5. Однако есть авторитеты, возражающие против этого (как мы заметили в конце объяснения предыдущей мишны).


Цель этой мишны — сообщение, что есть еще и третий род вопросов, которые касаются, на первый взгляд, посторонних моментов — как, например: во что обвиняемый или убитый был одет? Или: день тогда был облачный или солнечный? И т.п.. Этот род вопросов называются «проверкой».


КАЖДЫЙ, КТО УМНОЖАЕТ число ПРОВЕРОК свидетелей, — каждый бейт-дин, который ради «проверки» свидетелей увеличивает число задаваемых им вопросов дополнительно к «расследованию» и «допросу», — ДОСТОИН ХВАЛЫ — потому что таким образом наилучшим образом выясняется истинность свидетельских показаний.


СЛУЧИЛОСЬ однажды, ЧТО ПРОВЕРЯЛ свидетелей СЫН ЗАКАЯ — то есть рабан Йоханан, сын Закая, который тогда был еще учеником, сидящим перед его учителем, Гилелем Старшим, и которого называли лишь по имени его отца: «сыном Закая» (см. комментарий к Мишне Рамбама; «Тифъэрет-Исра — эль»), — вопросами О ЧЕРЕНКАХ ПЛОДОВ ИНЖИРА.


Тогда пришли свидетели и показали, что некто совершил убийство под инжировым деревом, и спросил их «сын Закая» о том, какие были черенки (то есть веточки, посредством которых плоды соединены с ветками дерева): толстые или тонкие, длинные или короткие, и т.п..


И КАКОЕ РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ РАССЛЕДОВАНИЕМ И ПРОВЕРКОЙ?


ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ если КТО-ТО — один из свидетелей — ГОВОРИТ: «Я НЕ ЗНАЮ» — не знает, что ответить на один из вопросов, — все ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО СЧИТАЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ. Потому что если один из свидетелей не знает, что ответить на вопрос, связанный со временем и местом преступления, — это свидетельство, которое невозможно опровергнуть, а каждое свидетельство, к которому невозможно применить указание Торы об его опровержении, — не свидетельство. И то же самое (согласно Рамбаму и Гамеири) — относительно вопросов о сути происшедшего (вопросов второго рода): несмотря на то, что возможность опровержения от них не зависит, тем не менее, они относятся к самой сути свидетельства и от них зависит, будет ли обвиняемый осужден или освобожден, и потому если один из свидетелей говорит: «Я не знаю» — свидетельство считается недействительным.


ПРИ ПРОВЕРКЕ же если КТО-ТО ГОВОРИТ: «Я НЕ ЗНАЮ» — И ДАЖЕ если ДВОЕ ГОВОРЯТ: «МЫ НЕ ЗНАЕМ» — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО ОСТАЕТСЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ.


То есть: во время «проверки» даже если все свидетели говорят, что не знают, что ответить, — поскольку возможность опровержения от этого не зависит и это не относится к сути свидетельства, свидетельство остается действительным.


ВПРОЧЕМ, КАК ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ, ТАК И ПРИ ПРОВЕРКЕ В СЛУЧАЕ, КОГДА свидетели ОПРОВЕРГАЮТ ДРУГ ДРУГА, — если один, например, говорит, что подсудимый был во время совершения преступления одет в черное, а другой говорит: «В белое был он одет», — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО СЧИТАЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ. И даже если свидетелей было трое, и один из них опровергал показания двух остальных, в уголовном деле все их свидетельство считается недействительным (Гемара; и см.: Рамбам, Законы о свидетельстве, 2:3).


5. Проверяли их семью допросами


Мишна третья


אֶחָד אוֹמֵר בִּשְׁנַיִם בַּחֹדֶשׁ וְאֶחָד אוֹמֵר בִּשְׁלֹשָׁה בַחֹדֶשׁ, עֵדוּתָן קַיֶּמֶת, שֶׁזֶּה יוֹדֵעַ בְּעִבּוּרוֹ שֶׁל חֹדֶשׁ וְזֶה אֵינוֹ יוֹדֵעַ בְּעִבּוּרוֹ שֶׁל חֹדֶשׁ. אֶחָד אוֹמֵר בִּשְׁלֹשָׁה וְאֶחָד אוֹמֵר בַּחֲמִשָּׁה, עֵדוּתָן בְּטֵלָה. אֶחָד אוֹמֵר בִּשְׁתֵּי שָׁעוֹת וְאֶחָד אוֹמֵר בְּשָׁלֹשׁ שָׁעוֹת, עֵדוּתָן קַיֶּמֶת. אֶחָד אוֹמֵר בְּשָׁלֹשׁ וְאֶחָד אוֹמֵר בְּחָמֵשׁ, עֵדוּתָן בְּטֵלָה. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, קַיֶּמֶת. אֶחָד אוֹמֵר בְּחָמֵשׁ וְאֶחָד אוֹמֵר בְּשֶׁבַע, עֵדוּתָן בְּטֵלָה, שֶׁבְּחָמֵשׁ חַמָּה בַמִּזְרָח וּבְשֶׁבַע חַמָּה בַמַּעֲרָב


ОДИН ГОВОРИТ: ВТОРОГО дня МЕСЯЦА, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: ТРЕТЬЕГО дня МЕСЯЦА — СВИДЕТЕЛЬСТВО ИХ ОСТАЕТСЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ, ПОТОМУ ЧТО ЭТОТ ЗНАЕТ О том, что тот МЕСЯЦ был ПОЛНЫМ, А ЭТОТ ОБ ЭТОМ НЕ ЗНАЕТ. ОДИН ГОВОРИТ: ТРЕТЬЕГО дня, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: ПЯТОГО ־ ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО. ОДИН ГОВОРИТ: В ДВА ЧАСА, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В ТРИ ЧАСА — СВИДЕТЕЛЬСТВО ИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО; ОДИН ГОВОРИТ: В ТРИ часа, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В ПЯТЬ — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ДЕЙСТВИТЕЛЬНО. ОДИН ГОВОРИТ: В ПЯТЬ, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В СЕМЬ — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО, ТАК КАК В ПЯТОМ ЧАСУ СОЛНЦЕ НА ВОСТОКЕ, А В СЕДЬМОМ — СОЛНЦЕ НА ЗАПАДЕ.


В предыдущей мишне мы учили, что «расследование» имеет более важное значение, чем «проверка», так как при «расследовании» если даже показания свидетелей не были противоречивыми, но только один из них сказал: «Я не знаю» — их свидетельство считается недействительным.


Эта мишна призвана сообщить, что также при «проверке» случается, что если даже показания свидетелей не согласовывались, их свидетельство остается действительным.


ОДИН свидетель ГОВОРИТ: ВТОРОГО дня МЕСЯЦА такой-то — этот подсудимый — совершил свое преступление, А ДРУГОЙ свидетель ГОВОРИТ: ТРЕТЬЕГО дня МЕСЯЦА произошло это — однако оба называют один и тот же день недели. Например, один говорит: «В среду, второго кислева», а другой — «В среду, третьего кислева». В этом случае СВИДЕТЕЛЬСТВО ИХ ОСТАЕТСЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ — ПОТОМУ ЧТО между показаниями нет противоречия: оба свидетеля имеют в виду один и тот же день, только ЭТОТ ЗНАЕТ О том, что тот МЕСЯЦ был ПОЛНЫМ, — говорящий: «Второго дня месяца» знает, что в прошедшем месяце было 30 дней, А ЭТОТ — ОБ ЭТОМ НЕ ЗНАЕТ. Этот свидетель думает, что в прошедшем месяце было 29 дней, и по его расчетам выходит, что та среда была третьим днем нового месяца. Следовательно, нет различия между их показаниями (о прибавлении одного дня к месяцу см. выше в объяснении мишны 1:2).


Гемара разъясняет: О каком случае идет речь? — Если свидетели называют дату до середины месяца. Однако если они противоречат друг другу относительно даты во второй половине месяца — их свидетельство считается недействительным. Например, один говорит: «Шестнадцатого дня месяца», а другой — «семнадцатого дня его»; [здесь это противоречие рассматривается как существенное], так как во второй половине месяца все уже знают, когда было новомесячье.


ОДИН ГОВОРИТ: ТРЕТЬЕГО дня месяца, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: ПЯТОГО дня того же месяца — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО. Поскольку между показаниями есть расхождение в два дня, они опровергают друг друга, так как на два дня человек не ошибается.


ОДИН ГОВОРИТ: В ДВА ЧАСА — во втором солнечном часу после начала дня, — А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В ТРИ ЧАСА.


Мы уже однажды (в трактате Мишны «Брахот», 1:2) объясняли, что часы, упоминаемые в Мишне, — это так называемые «временные часы» (а не раз навсегда установленные единицы времени, как сейчас, в наши дни). А именно: все светлое время суток — с утра до вечера — разделяли на 12 равных частей, каждая из которых называется «временной час». Таким образом, дневные часы отсчитывались, начиная с утра (по мнению некоторых авторитетов — от начала рассвета, по мнению других — от первого луча солнца) и до вечера (по мнению одних — до появления звезд на небе, по мнению других — до окончательного захода солнца). Начиная с вечера — отсчитывали часы ночи: опять на основе деления всей продолжительности темного времени суток на двенадцать равных частей. Получалось, что дневной час обычно не был равен ночному (за исключением тех суток в году, когда день и ночь равны.


Итак, наша мишна учит, что если один из свидетелей показывает, что данное событие произошло во втором часу после начала дня, а другой — что это было в третьем часу, СВИДЕТЕЛЬСТВО ИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО — потому что человеку свойственно ошибаться на один час, и здесь нет взаимного опровержения.


Однако если ОДИН свидетель ГОВОРИТ: В ТРИ часа после начала дня, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В ПЯТЬ — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО — потому что человек обычно не ошибается на целых два часа, и, следовательно, свидетели опровергают друг друга.


РАБИ ЙЕУДА ГОВОРИТ: их свидетельство ДЕЙСТВИТЕЛЬНО — потому что человеку свойственно ошибаться даже на два часа.


Но если ОДИН ГОВОРИТ: В ПЯТЬ часов после начала дня, А ДРУГОЙ ГОВОРИТ: В СЕМЬ часов — ИХ СВИДЕТЕЛЬСТВО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО также по мнению раби Йегуды по следующей причине: ТАК КАК В ПЯТОМ ЧАСУ от начала дня СОЛНЦЕ НА ВОСТОКЕ — [еще в восточной половине неба,] так как этот час раньше полудня, — А В СЕДЬМОМ часу — СОЛНЦЕ НА ЗАПАДЕ — [уже перешло в западную половину неба,] так как этот час уже после полудня; в отношении этого человек обычно не ошибается.


5. Проверяли их семью допросами


Мишна четвертая


וְאַחַר כָּךְ מַכְנִיסִין אֶת הַשֵּׁנִי וּבוֹדְקִין אוֹתוֹ. אִם נִמְצְאוּ דִבְרֵיהֶם מְכֻוָּנִין, פּוֹתְחִין בִּזְכוּת. אָמַר אֶחָד מִן הָעֵדִים יֶשׁ לִי לְלַמֵד עָלָיו זְכוּת, אוֹ אֶחָד מִן הַתַּלְמִידִים יֶשׁ לִי לְלַמֵּד עָלָיו חוֹבָה, מְשַׁתְּקִין אוֹתוֹ. אָמַר אֶחָד מִן הַתַּלְמִידִים יֶשׁ לִי לְלַמֵּד (עָלָיו) זְכוּת, מַעֲלִין אוֹתוֹ וּמוֹשִׁיבִין אוֹתוֹ בֵּינֵיהֶן וְלֹא הָיָה יוֹרֵד מִשָּׁם כָּל הַיּוֹם כֻּלּוֹ. אִם יֵשׁ מַמָּשׁ בִּדְבָרָיו, שׁוֹמְעִין לוֹ. וַאֲפִלּוּ הוּא אוֹמֵר יֶשׁ לִי לְלַמֵד עַל עַצְמִי זְכוּת, שׁוֹמְעִין לוֹ, ובִלְבַד שֶׁיֵּשׁ מַמָּשׁ בִּדְבָרָיו


А ЗАТЕМ ВВОДЯТ ВТОРОГО И ПРОВЕРЯЮТ ЕГО. ЕСЛИ ОБА показания ОКАЗЫВАЮТСЯ СОГЛАСОВАННЫМИ, НАЧИНАЮТ С поисков ОПРАВДАНИЯ. СКАЗАЛ ОДИН ИЗ СВИДЕТЕЛЕЙ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ, ИЛИ ОДИН ИЗ УЧЕНИКОВ сказал: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать ПРОТИВ НЕГО — ЗАСТАВЛЯЮТ ЕГО ЗАМОЛЧАТЬ. СКАЗАЛ ОДИН ИЗ УЧЕНИКОВ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ — ПОДНИМАЮТ ЕГО на более высокий уровень И САЖАЮТ ЕГО МЕЖДУ СОБОЙ, И НЕ СХОДИЛ он оттуда ВЕСЬ ТОТ ДЕНЬ. ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ — ВЫСЛУШИВАЮТ ЕГО. ДАЖЕ ОН сам ГОВОРИТ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ПОЛЬЗУ МЕНЯ САМОГО — ВЫСЛУШИВАЮТ ЕГО, И В ОСОБЕННОСТИ — ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Эта мишна — продолжение предыдущей, и она добавляет к сказанному, что после проверки показаний всех свидетелей судьи начинают обсуждение [этого дела].


А ЗАТЕМ — после того, как проверили показания первого свидетеля — ВВОДЯТ ВТОРОГО — второго свидетеля — И ПРОВЕРЯЮТ ЕГО таким же образом, как первого: следствием и проверками; и так же проверяют всех свидетелей: допросами и следствием.


ЕСЛИ ОБА показания ОКАЗЫВАЮТСЯ СОГЛАСОВАННЫМИ — то есть между ними не оказывается противоречия, — судьи НАЧИНАЮТ обсуждение С поисков ОПРАВДАНИЯ для обвиняемого.


Гемара (32б) приводит разъяснение, что ему говорят так: «Если ты не сделал того, о чем показали свидетели, тебе нечего бояться их слов» (и то же самое приводят комментаторы).


СКАЗАЛ ОДИН ИЗ СВИДЕТЕЛЕЙ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ — я хочу доказать, что обвиняемый невиновен; тем более — если он говорит: «У меня есть обвинение против него»; ИЛИ ОДИН ИЗ УЧЕНИКОВ — сидящих рядами перед судьями (см. мишну 4 в предыдущей главе) — сказал: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать ПРОТИВ НЕГО — я могу доказать, что обвиняемый виновен, — ЗАСТАВЛЯЮТ ЕГО ЗАМОЛЧАТЬ.


Гемара (34а) приводит барайту: «Сказал один из свидетелей: “Есть у меня [что сказать] в его пользу” — откуда известно, что его не слушают? Потому что сказано (Бамидбар, 35:30): “Но свидетель один не будет свидетельствовать…” — ни в сторону оправдания, ни в сторону обвинения (см. “Тосфот-Йомтов”; и так же — у Рамбама: см. Законы о свидетельствах, 5:8). Откуда известно, что если один из учеников сказал: “Есть у меня [что сказать] против него”, — откуда известно, что не слушают его? Потому что сказано (там же): “…Один не будет свидетельствовать о душе ради [осуждения ее] на смерть” — “на смерть” он не свидетельствует (то есть ради осуждения), однако ради оправдания он свидетельствует».


И отсюда следует, что если СКАЗАЛ ОДИН ИЗ УЧЕНИКОВ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ — ПОДНИМАЮТ ЕГО судьи на более высокий уровень — на место, где сидит бейт-дин, — И САЖАЮТ ЕГО МЕЖДУ СОБОЙ — между судьями, — И НЕ СХОДИЛ он — тот ученик — оттуда ВЕСЬ ТОТ ДЕНЬ — даже если в его словах не оказалось ничего существенного: чтобы его подъем не оказался для него понижением («Сангедрин», 42а) — потому что если его спустят с уровня судей у всех на глазах, ему будет очень стыдно (Раши там же).


ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ — в словах этого ученика: то есть в них находят существенное доказательство в пользу подсудимого — ВЫСЛУШИВАЮТ ЕГО, — и более он не спускается оттуда никогда (барайта в Гемаре; и см. «Тосфот-Йомтов»).


Согласно же Гамеири он не спускается оттуда все время, пока не закончено обсуждение этого вопроса, и он присоединяется к голосованию, чтобы восполнить оправдывающее большинство.


ДАЖЕ ОН сам — сам обвиняемый — ГОВОРИТ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ПОЛЬЗУ МЕНЯ САМОГО — я хочу сказать что-то в мою защиту, — ВЫСЛУШИВАЮТ ЕГО, И В ОСОБЕННОСТИ — ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ. То есть, выверяют его слова, и если в них оказывается нечто существенное, принимают во внимание его собственное мнение.


5. Проверяли их семью допросами


Мишна пятая


אִם מָצְאוּ לוֹ זְכוּת, פְּטָרוּהוּ. וְאִם לָאו, מַעֲבִירִין דִּינוֹ לְמָחָר. הָיוּ מִזְדַּוְּגִין זוּגוֹת זוּגוֹת, וּמְמַעֲטִין בְּמַאֲכָל, וְלֹא הָיוּ שׁוֹתִין יַיִן כָּל הַיּוֹם, וְנוֹשְׂאִין וְנוֹתְנִין כָּל הַלַּיְלָה, וְלַמָּחֳרָת מַשְׁכִּימִין וּבָאִין לְבֵית דִּין. הַמְזַכֶּה אוֹמֵר אֲנִי מְזַכֶּה וּמְזַכֶּה אֲנִי בִמְקוֹמִי, וְהַמְחַיֵב אוֹמֵר אֲנִי מְחַיֵּב וּמְחַיֵּב אֲנִי בִמְקוֹמִי. הַמְלַמֵּד חוֹבָה מְלַמֵד זְכוּת, אֲבָל הַמְלַמֵּד זְכוּת אֵינוֹ יָכוֹל לַחֲזוֹר וּלְלַמֵד חוֹבָה. טָעוּ בַדָּבָר, שְׁנֵי סוֹפְרֵי הַדַּיָּנִין מַזְכִּירִין אוֹתָן. אִם מָצְאוּ לוֹ זְכוּת, פְּטָרוּהוּ. וְאִם לָאו, עוֹמְדִים לַמִּנְיָן. שְׁנֵים עָשָׂר מְזַכִּין וְאַחַר עָשָׂר מְחַיְּבִין, זַכַּאי. שְׁנֵים עָשָׂר מְחַיְּבִין וְאַחַד עָשָׂר מְזַכִּין, וַאֲפִלּוּ אַחַד עָשָׂר מְזַכִּין וְאַחַד עָשָׂר מְחַיְּבִין וְאֶחָד אוֹמֵר אֵינִי יוֹדֵעַ, וַאֲפִלּוּ עֶשְׂרִים וּשְׁנַיִם מְזַכִּין אוֹ מְחַיְּבִין וְאֶחָד אוֹמֵר אֵינִי יוֹדֵעַ, יוֹסִיפוּ הַדַּיָּנִין. עַד כַּמָּה מוֹסִיפִין, שְׁנַיִם שְׁנַיִם עַד שִׁבְעִים וְאֶחָד. שְׁלשִׁים וְשִׁשָּׁה מְזַכִּין וּשְׁלשִׁים וַחֲמִשָּׁה מְחַיְּבִין, זַכַּאי. שְׁלשִׁים וְשִׁשָּׁה מְחַיְּבִין וּשְׁלשִׁים וַחֲמִשָּׁה מְזַכִּין, דָּנִין אֵלּוּ כְּנֶגֶד אֵלּוּ עַד שֶׁיִּרְאֶה אֶחָד מִן הַמְחַיְּבִין דִּבְרֵי הַמְזַכִּין


ЕСЛИ НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — ОТПУСТИЛИ ЕГО, НО ЕСЛИ НЕТ — ПЕРЕНОСЯТ ВЫНЕСЕНИЕ ЕМУ ПРИГОВОРА НА ЗАВТРА. СОБИРАЛИСЬ ПОПАРНО, И ЕЛИ МЕНЬШЕ, И НЕ ПИЛИ ВИНА ВЕСЬ ТОТ ДЕНЬ, И ОБСУЖДАЛИ все доводы ВСЮ ТУ НОЧЬ, А РАНО УТРОМ ПРИХОДИЛИ В БЕЙТ-ДИН. ОПРАВДЫВАВШИЙ ГОВОРИТ: Я — ОПРАВДЫВАВШИЙ, И Я ОПРАВДЫВАЮ НА МОЕМ МЕСТЕ; А ОБВИНЯВШИЙ ГОВОРИТ: Я — ОБВИНЯВШИЙ, И Я ОБВИНЯЮ НА МОЕМ МЕСТЕ. ОБВИНЯВШИЙ ОПРАВДЫВАЕТ, ОДНАКО ОПРАВДЫВАВШИЙ НЕ МОЖЕТ ПЕРЕДУМАТЬ И начать ОБВИНЯТЬ. ОШИБЛИСЬ В ЧЕМ-ТО — ДВА СУДЕБНЫХ ПИСЦА НАПОМИНАЮТ ИМ. ЕСЛИ НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — ОТПУСТИЛИ ЕГО, НО ЕСЛИ НЕТ — НАЧИНАЮТ ГОЛОСОВАНИЕ. ДВЕНАДЦАТЬ ОПРАВДЫВАЮТ И ОДИННАДЦАТЬ ОБВИНЯЮТ — ОПРАВДАН. ДВЕНАДЦАТЬ ОБВИНЯЮТ И ОДИННАДЦАТЬ ОПРАВДЫВАЮТ — И ДАЖЕ если ОДИННАДЦАТЬ ОПРАВДЫВАЮТ И ОДИННАДЦАТЬ ОБВИНЯЮТ, А ОДИН ГОВОРИТ: Я НЕ ЗНАЮ, И ДАЖЕ если ДВАДЦАТЬ ДВА ОПРАВДЫВАЮТ ИЛИ ОБВИНЯЮТ, А ОДИН ГОВОРИТ: Я НЕ ЗНАЮ — ДОБАВЯТ СУДЕЙ. ДО КАКОГО ЧИСЛА ДОБАВЛЯЮТ? ПО ДВОЕ, ПО ДВОЕ — ДО СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО. ТРИДЦАТЬ ШЕСТЬ ОПРАВДЫВАЮТ И ТРИДЦАТЬ ПЯТЬ ОБВИНЯЮТ — ОПРАВДАН; ТРИДЦАТЬ ШЕСТЬ ОБВИНЯЮТ И ТРИДЦАТЬ ПЯТЬ ОПРАВДЫВАЮТ — ПРОДОЛЖАЮТ ДИСКУССИЮ ЭТИ ПРОТИВ ТЕХ, ПОКА НЕ ПРИМЕТ ОДИН ИЗ ОБВИНЯЮЩИХ СЛОВ ОПРАВДЫВАЮЩИХ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


Эта мишна учит, каким образом заканчивают суд при рассмотрении уголовных дел.


ЕСЛИ НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — если судьи нашли, что обвиняемый невиновен — ОТПУСТИЛИ ЕГО в тот же день, НО ЕСЛИ НЕТ — если не нашли ему оправдания — ПЕРЕНОСЯТ ВЫНЕСЕНИЕ ЕМУ ПРИГОВОРА НА ЗАВТРА — как мы учили в предыдущей главе (мишна 1): «Уголовные дела заканчивают в тот же день оправданием и на следующий день — обвинением».


СОБИРАЛИСЬ ПОПАРНО — как только принимали решение перенести вынесение приговора назавтра, сразу же судьи объединялись по двое (или больше) для того, чтобы внимательно изучить это дело, — И ЕЛИ МЕНЬШЕ, И НЕ ПИЛИ ВИНА ВЕСЬ ТОТ ДЕНЬ, в течение которого продолжали внимательно изучать это дело, И ОБСУЖДАЛИ каждый со своим напарником или с самим собой все доводы [за и против] ВСЮ ТУ НОЧЬ, А РАНО УТРОМ ПРИХОДИЛИ В БЕЙТ-ДИН и снова продолжали обсуждение.


ОПРАВДЫВАВШИЙ ГОВОРИТ: Я — ОПРАВДЫВАВШИЙ — вчера я сказал, что считаю невиновным подсудимого, — И Я ОПРАВДЫВАЮ НА МОЕМ МЕСТЕ — я все еще продолжаю настаивать на своем мнении; А ОБВИНЯВШИЙ ГОВОРИТ: Я — ОБВИНЯВШИЙ — вчера я сказал, что считаю виновным подсудимого, — И Я ОБВИНЯЮ НА МОЕМ МЕСТЕ — и продолжаю настаивать на этом моем мнении.


А если кто-то из судей меняет свою точку зрения, то ОБВИНЯВШИЙ вчера сегодня ОПРАВДЫВАЕТ — имеет право изменить свое мнение и выступить за оправдание, — ОДНАКО ОПРАВДЫВАВШИЙ НЕ МОЖЕТ ПЕРЕДУМАТЬ И начать ОБВИНЯТЬ в ходе обсуждения (см. в предыдущей главе мишну 1: там мы разъяснили, что в момент вынесения приговора этот судья также имеет право изменить свое мнение и выступить за осуждение).


ОШИБЛИСЬ В ЧЕМ-ТО — если судьи забыли, что говорили вчера, и совершили ошибку — ДВА СУДЕБНЫХ ПИСЦА — которые записывали слова оправдывающих и слова обвиняющих (как мы учили в предыдущей главе, в мишне 3) — НАПОМИНАЮТ ИМ.


ЕСЛИ НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — если обвинявшие изменили свою точку зрения в пользу оправдания подсудимого — ОТПУСТИЛИ ЕГО — объявили ему, что он невиновен; НО ЕСЛИ НЕТ — если обвинявшие не изменили своего мнения — НАЧИНАЮТ ГОЛОСОВАНИЕ — подсчитывают мнения [в пользу оправдания и за обвинение].


И если ДВЕНАДЦАТЬ судей ОПРАВДЫВАЮТ И ОДИННАДЦАТЬ судей ОБВИНЯЮТ — если большинство в один голос выступает за оправдание — подсудимый ОПРАВДАН — потому что оправдательный приговор выносят большинством в один голос.


[Если же] ДВЕНАДЦАТЬ ОБВИНЯЮТ И ОДИННАДЦАТЬ ОПРАВДЫВАЮТ — если большинство в один голос стоит за осуждение, а мы учили (выше, 4:1), что обвинительный приговор не выносят большинством в один голос, — И ДАЖЕ если ОДИННАДЦАТЬ ОПРАВДЫВАЮТ И ОДИННАДЦАТЬ ОБВИНЯЮТ — если мнения разделились поровну, — А ОДИН ГОВОРИТ: Я НЕ ЗНАЮ — и потому нет большинства, — И ДАЖЕ если ДВАДЦАТЬ ДВА ОПРАВДЫВАЮТ ИЛИ ОБВИНЯЮТ, А ОДИН ГОВОРИТ: Я НЕ ЗНАЮ — и потому его считают как бы отсутствующим на суде, и получается, что имеет место бейт-дин, состоящий из 22 судей. Галаха же предписывает, что ни оправдательный, ни обвинительный приговор в уголовных делах не выносится судом из менее, чем 23 судей.


Во всех этих случаях — ДОБАВЯТ СУДЕЙ, то есть необходимо увеличить количество судей.


ДО КАКОГО ЧИСЛА ДОБАВЛЯЮТ?


ПО ДВОЕ, ПО ДВОЕ — ДО СЕМИДЕСЯТИ ОДНОГО.


Добавляют 2 судьи, но если их мнения также разделяются и нет большинства в 1 голос для вынесения оправдательного при­говора или большинства в 2 голоса для вынесения обвинительного приговора, добавляют еще 2 судьи, и так — пока их число не достигнет 71.


И если в этом бейт-дине, состоящем из 71 судей, ТРИДЦАТЬ ШЕСТЬ ОПРАВДЫВАЮТ И ТРИДЦАТЬ ПЯТЬ ОБВИНЯЮТ — то [подсудимый] ОПРАВДАН, так как есть большинство в 1 голос, выступающее за оправдание.


Но если ТРИДЦАТЬ ШЕСТЬ ОБВИНЯЮТ И ТРИДЦАТЬ ПЯТЬ ОПРАВДЫВАЮТ — и за осуждение налицо большинство только в 1 голос — ПРОДОЛЖАЮТ ДИСКУССИЮ ЭТИ [ — судьи, стоящие за оправдание подсудимого, — ] ПРОТИВ ТЕХ [ — против тех судей, которые выступают за осуждение подсудимого], — ПОКА НЕ ПРИМЕТ ОДИН ИЗ ОБВИНЯЮЩИХ СЛОВ ОПРАВДЫВАЮЩИХ — пока один из обвиняющих не будет убежден в противоположном и не присоединится к стоящим за оправдание, и тогда суд большинством в 1 голос вынесет оправдательный приговор.


То же самое — в противоположном случае. Если один из стоящих за оправдание изменяет свою точку зрения и переходит на сторону обвиняющих (потому что — как мы упомянули выше — при вынесении решения суда ранее оправдывавший также имеет право передумать и начать обвинять), выносят обвинительный приговор. Мишна не говорит о такой возможности только потому, что ее танай предпочитает сторону оправдания.


СОГЛАСНО ГЕМАРЕ: в случае, когда никто не меняет своего мнения и нет необходимого большинства, подсудимого отпускают на свободу ввиду сомнения в его виновности.
Мишна Санхедрин 6. Шестая глава
6. Закончен суд


Мишна первая


נִגְמַר הַדִּין, מוֹצִיאִין אוֹתוֹ לְסָקְלוֹ. בֵּית הַסְּקִילָה הָיָה חוּץ לְבֵית דִּין, שֶׁנֶּאֱמַר (ויקרא כד) הוֹצֵא אֶת הַמְקַלֵּל. אֶחָד עוֹמֵד עַל פֶּתַח בֵּית דִּין וְהַסּוּדָרִין בְּיָדוֹ (וְאָדָם אֶחָד רוֹכֵב), הַסּוּס רָחוֹק מִמֶּנּוּ כְּדֵי שֶׁיְּהֵא רוֹאֵהוּ. אוֹמֵר אֶחָד יֶשׁ לִי לְלַמֵד עָלָיו זְכוּת, הַלָּה מֵנִיף בַּסּוּדָרִין וְהַסּוּס רָץ וּמַעֲמִידוֹ. וַאֲפִלּוּ הוּא אוֹמֵר יֶשׁ לִי לְלַמֵּד עַל עַצְמִי זְכוּת, מַחֲזִירִין אוֹתוֹ אֲפִלּוּ אַרְבָּעָה וַחֲמִשָּׁה פְעָמִים, וּבִלְבַד שֶׁיֵּשׁ מַמָּשׁ בִּדְבָרָיו. מָצְאוּ לוֹ זְכוּת, פָּטָרוּהוּ, וְאִם לָאו, יוֹצֵא לִסָּקֵל. וְכָרוֹז יוֹצֵא לְפָנָיו, אִישׁ פְּלוֹנִי בֶּן פְּלוֹנִי יוֹצֵא לִסָּקֵל עַל שֶׁעָבַר עֲבֵרָה פְלוֹנִית וּפְלוֹנִי וּפְלוֹנִי עֵדָיו, כָּל מִי שֶׁיּוֹדֵעַ לוֹ זְכוּת יָבוֹא וִילַמֵּד עָלָיו


ЗАКОНЧЕН СУД — ВЫВОДЯТ ЕГО НА СКИЛУ. «ДОМ СКИЛЫ» БЫЛ ВНЕ БЕЙТ-ДИНА — КАК СКАЗАНО (Ваикра, 24:14): «ВЫВЕДИ ПРОКЛЯВШЕГО». ОДИН человек СТОИТ У ВХОДА В БЕЙТ-ДИН, И ПЛАТКИ В ЕГО РУКЕ, И еще ОДИН ЧЕЛОВЕК ЕДЕТ ВЕРХОМ НА ЛОШАДИ ВДАЛЕКЕ ОТ НЕГО, но ЧТОБЫ ВИДЕТЬ ЕГО. СКАЗАЛ КТО-ТО: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ — ТОТ человек МАШЕТ ПЛАТКАМИ, И ЛОШАДЬ НЕСЕТСЯ И ОСТАНАВЛИВАЕТ ЕГО. И ДАЖЕ если сам ОН ГОВОРИТ:


ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В МОЮ СОБСТВЕННУЮ ПОЛЬЗУ — ВОЗВРАЩАЮТ ЕГО ДАЖЕ ЧЕТЫРЕ И ПЯТЬ РАЗ, И В ОСОБЕННОСТИ — ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ. НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — ОТПУСТИЛИ ЕГО, НО ЕСЛИ НЕТ — он ВЫХОДИТ НА СКИЛУ. И ГЛАШАТАЙ ИДЕТ ВПЕРЕДИ НЕГО: ЧЕЛОВЕК ТАКОЙ-ТО, СЫН ТАКОГО-ТО, ВЫХОДИТ НА СКИЛУ ЗА ТО, ЧТО СОВЕРШИЛ ТАКОЕ-ТО НАРУШЕНИЕ ТОРЫ, И ТАКОЙ-ТО И ТАКОЙ-ТО — ЕГО СВИДЕТЕЛИ; КАЖДЫЙ, КТО ЗНАЕТ что-либо В ЕГО ПОЛЬЗУ, ПУСТЬ ПРИДЕТ И ЗАЯВИТ ОБ ЭТОМ!


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Эта мишна добавляет к ранее сказанному, что даже уже после того, как вынесен обвинительный приговор и осужденный выведен к месту казни скилой, если кто-то приходит и говорит: «У меня есть довод в его пользу» — осужденного возвращают обратно.


Мишна упоминает именно скилу, поскольку она стоит первой в перечислении четырех видов казни по приговору бейт-дина (как мы будем учить в следующей главе), однако то же самое относится и к остальным видам казни (Рамбам).


ЗАКОНЧЕН СУД — и согласно вынесенному приговору подсудимый подлежит смертной казни через скилу — ВЫВОДЯТ ЕГО НА СКИЛУ в тот же день, когда закончился суд.


«ДОМ СКИЛЫ» [ — строение, заменяющее эшафот, — ] БЫЛ ВНЕ БЕЙТ-ДИНА — далеко от бейт-дина, чтобы до приведения приговора в исполнение осталось был лишнее время: вдруг кто — то придет, чтобы привести доводы в пользу осужденного, и спасет его — КАК СКАЗАНО (Ваикра, 24:14): «ВЫВЕДИ ПРОКЛЯВШЕГО». Из этих слов вытекает, что место казни было вне бейт-дина (см. «Тосфот-Йомтов» И «Тосафот раби Акивы Эйгера»).


В то время, когда осужденного ведут к месту казни, ОДИН человек СТОИТ У ВХОДА В БЕЙТ-ДИН, И ПЛАТКИ В ЕГО РУКЕ — чтобы начать махать ими в момент необходимости (как будет разъяснено здесь ниже), — И еще ОДИН ЧЕЛОВЕК ЕДЕТ ВЕРХОМ НА ЛОШАДИ ВДАЛЕКЕ ОТ НЕГО, но на таком расстоянии, ЧТОБЫ ВИДЕТЬ ЕГО, когда он взмахнет платком, и если СКАЗАЛ КТО-ТО перед лицом бейт-дина: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В ЕГО ПОЛЬЗУ — в оправдание осужденного, выведенного на казнь, — ТОТ человек — стоящий у входа в бейт-дин — МАШЕТ ПЛАТКАМИ — подавая знак, чтобы остановили ведомого на казнь, — И ЛОШАДЬ — то есть всадник на лошади — НЕСЕТСЯ И ОСТАНАВЛИВАЕТ ЕГО до тех пор, пока бейт-дин не выяснит, есть ли что-то существенное в словах того, кто пришел, чтобы привести доводы в оправдание осужденного.


И ДАЖЕ если сам ОН — сам осужденный — ГОВОРИТ: ЕСТЬ У МЕНЯ что сказать В МОЮ СОБСТВЕННУЮ ПОЛЬЗУ — ВОЗВРАЩАЮТ ЕГО в бейт-дин, чтобы выслушать, что он скажет, ДАЖЕ ЧЕТЫРЕ И ПЯТЬ РАЗ, И В ОСОБЕННОСТИ — ЕСЛИ ЕСТЬ нечто СУЩЕСТВЕННОЕ В ЕГО СЛОВАХ.


Гемара разъясняет, что осужденного возвращают в первый и во второй раз даже тогда, когда кажется, что в его словах нет ничего существенного: может быть из-за обуревающего его страха он не в состоянии сказать нечто вразумительное, а немного успокоившись, он вспомнит, о чем хотел заявить. Если в его словах не нашли ничего существенного, его снова выводят, но вместе с ним посылают двух знатоков Торы на случай, если он снова скажет: «У меня есть что сказать в мое оправдание», они выверят его слова там же на месте, и если сочтут их имеющими значение — снова возвратят его в бейт-дин даже несколько раз.


Если после того, как осужденного вернули, НАШЛИ ЕМУ ОПРАВДАНИЕ — ОТПУСТИЛИ ЕГО — вынесли ему оправдательный приговор, — НО ЕСЛИ НЕТ — не нашли основания для оправдания — он [снова] ВЫХОДИТ НА СКИЛУ — как было решено судьями.


И ГЛАШАТАЙ ИДЕТ ВПЕРЕДИ НЕГО и возвещает: ЧЕЛОВЕК ТАКОЙ-ТО, СЫН ТАКОГО-ТО, ВЫХОДИТ НА СКИЛУ ЗА ТО, ЧТО СОВЕРШИЛ ТАКОЕ-ТО НАРУШЕНИЕ ТОРЫ, И ТАКОЙ-ТО И ТАКОЙ-ТО — ЕГО СВИДЕТЕЛИ.


Гемара разъясняет, что глашатай перечисляет подробности преступления: что конкретно было совершено, в какой день, и в какой час, и в каком месте — может быть, благодаря этому придут, чтобы опровергнуть показания свидетелей обвинения. И заканчивает глашатай так: КАЖДЫЙ, КТО ЗНАЕТ что-либо В ЕГО ПОЛЬЗУ, ПУСТЬ ПРИДЕТ И ЗАЯВИТ ОБ ЭТОМ! — и если кто-нибудь скажет: «У меня есть что сказать в его пользу», останавливают осужденного (как было сказано выше).


6. Закончен суд


Мишна вторая


הָיָה רָחוֹק מִבֵּית הַסְּקִילָה כְּעֶשֶׂר אַמּוֹת, אוֹמְרִים לוֹ הִתְוַדֵּה, שֶׁכֵּן דֶּרֶךְ הַמּוּמָתִין מִתְוַדִּין, שֶׁכָּל הַמִּתְוַדֶּה יֶשׁ לוֹ חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא. שֶׁכֵּן מָצִינוּ בְעָכָן שֶׁאָמַר לוֹ יְהוֹשֻׁעַ (יהושע ז) בְּנִי שִׂים נָא כָבוֹד לַה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל וְתֶן לוֹ תוֹדָה וְגוֹ', וַיַּעַן עָכָן אֶת יְהוֹשֻׁעַ וַיֹּאמַר אָמְנָה אָנֹכִי חָטָאתִי (לַה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל) וְכָזֹאת וְגוֹ'. וּמִנַּיִן שֶׁכִּפֶּר לוֹ וִדּוּיוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) וַיֹּאמֶר יְהוֹשֻׁעַ מֶה עֲכַרְתָּנוּ יַעְכָּרְךָ ה' בַּיּוֹם הַזֶּה, הַיּוֹם הַזֶּה אַתָּה עָכוּר וְאִי אַתָּה עָכוּר לָעוֹלָם הַבָּא. וְאִם אֵינוֹ יוֹדֵעַ לְהִתְוַדּוֹת, אוֹמְרִים לוֹ אֱמוֹר תְּהֵא מִיתָתִי כַּפָּרָה עַל כָּל עֲוֹנוֹתָי. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אִם הָיָה יוֹדֵעַ שֶׁהוּא מְזֻמָּם, אוֹמֵר תְּהֵא מִיתָתִי כַּפָּרָה עַל כָּל עֲוֹנוֹתַי חוּץ מֵעָוֹן זֶה. אָמְרוּ לוֹ, אִם כֵּן, יְהוּ כָל אָדָם אוֹמְרִים כָּךְ כְּדֵי לְנַקּוֹת אֶת עַצְמָן


БЫЛ он уже ДАЛЕК ОТ «ДОМА СКИЛЫ» ПРИМЕРНО НА ДЕСЯТЬ ЛОКТЕЙ — ГОВОРЯТ ЕМУ: ИСПОВЕДУЙСЯ; ПОТОМУ ЧТО ТАК ПРИНЯТО, что ОСУЖДЕННЫЕ НА КАЗНЬ ИСПОВЕДУЮТСЯ: ПОТОМУ ЧТО У КАЖДОГО, КТО ИСПОВЕДУЕТСЯ, ЕСТЬ УДЕЛ В БУДУЩЕМ МИРЕ; ИБО ТАК МЫ НАХОДИМ в случае С АХАНОМ — ЧТО СКАЗАЛ ЕМУ ЙЕГОШУА (Йегошуа, 7:19-20): «СЫН МОЙ, ВОЗДАЙ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧЕСТЬ БОГУ, ВСЕСИЛЬНОМУ ИЗРАИЛЯ, И ИСПОВЕДУЙСЯ ЕМУ… И ОТВЕТИЛ АХАН ЙЕГОШУА, И ГРОМКО СКАЗАЛ: ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, Я СОГРЕШИЛ ПРОТИВ ГОСПОДА, БОГА ИЗРАИЛЯ, И ТО-ТО и то-то сделал». А ОТКУДА известно, ЧТО ИСКУПИЛА его грех ИСПОВЕДЬ? ТАК КАК СКАЗАНО далее (там же, 7:25): «И СКАЗАЛ ЙЕГОШУА: КАК НАВЛЕК ты НЕСЧАСТЬЕ НА НАС — ОБРУШИТ НА ТЕБЯ БОГ НЕСЧАСТЬЕ В СЕЙ ДЕНЬ!»: «В СЕЙ ДЕНЬ» ТЫ БУДЕШЬ ПОГУБЛЕН, НО ТЫ НЕ ПОГУБЛЕН ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА. А ЕСЛИ ОН НЕ УМЕЕТ ИСПОВЕДОВАТЬСЯ — ГОВОРЯТ ЕМУ: СКАЖИ: «ПУСТЬ БУДЕТ МОЯ СМЕРТЬ ИСКУПЛЕНИЕМ ВСЕХ МОИХ ГРЕХОВ». РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ ЗНАЛ, ЧТО стал жертвой ЛЖЕСВИДЕТЕЛЕЙ, ГОВОРИТ: «ПУСТЬ БУДЕТ МОЯ СМЕРТЬ ИСКУПЛЕНИЕМ ВСЕХ МОИХ ГРЕХОВ, КРОМЕ ГРЕХА ЭТОГО». СКАЗАЛИ ЕМУ: ЕСЛИ ТАК, ЭТО СТАНЕТ ГОВОРИТЬ КАЖДЫЙ, ЧТОБЫ ОБЕЛИТЬ СЕБЯ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Эта мишна учит, что каждый выведенный на казнь (любую из четырех видов казни, предоставленных бейт-дину) исповедуется в своих грехах.


БЫЛ он — идущий на казнь — уже ДАЛЕК ОТ «ДОМА СКИЛЫ» ПРИМЕРНО НА ДЕСЯТЬ ЛОКТЕЙ — ГОВОРЯТ ЕМУ: ИСПОВЕДУЙСЯ в нарушении Торы, которое совершил, и также в остальных твоих грехах.


Почему [ему говорят это тогда, когда еще относительно] далек [от места казни]? Потому что на более близком расстоянии есть опасение, что его сознание настолько помутится [от страха], что он уже не сможет произнести исповедь.


ПОТОМУ ЧТО ТАК ПРИНЯТО, что ОСУЖДЕННЫЕ НА КАЗНЬ ИСПОВЕДУЮТСЯ в своих грехах: ПОТОМУ ЧТО У КАЖДОГО, КТО ИСПОВЕДУЕТСЯ, ЕСТЬ УДЕЛ В


БУДУЩЕМ МИРЕ — потому что казнь по приговору бейт-дина, которой предшествует исповедь, искупляет грехи человека.


ИБО ТАК МЫ НАХОДИМ в случае С АХАНОМ — ЧТО СКАЗАЛ ЕМУ ЙЕГОШУА (Йегошуа, 7:19-20): «СЫН МОЙ, ВОЗДАЙ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧЕСТЬ БОГУ, ВСЕСИЛЬНОМУ ИЗРАИЛЯ, И ИСПОВЕДУЙСЯ ЕМУ, И РАССКАЖИ МНЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧТО ты СДЕЛАЛ, ничего НЕ СКРЫВАЙ ОТ МЕНЯ!». И ОТВЕТИЛ АХАН ЙЕГОШУА, И ГРОМКО СКАЗАЛ: ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, Я СОГРЕШИЛ ПРОТИВ ГОСПОДА, БОГА ИЗРАИЛЯ, И ТО-ТО и то-то сделал.


Гемара разъясняет, что Ахан крал то, на что был наложен херем, также [еще раньше,] в дни Моше, и теперь признался во всем.


А ОТКУДА известно, ЧТО ИСКУПИЛА его грех ИСПОВЕДЬ — что благодаря тому, что он исповедался в грехах, они оказались искупленными?


ТАК КАК СКАЗАНО далее (там же, 7:25): «И СКАЗАЛ ЙЕГОШУА: КАК НАВЛЕК ты НЕСЧАСТЬЕ НА НАС — ОБРУШИТ НА ТЕБЯ БОГ НЕСЧАСТЬЕ В СЕЙ ДЕНЬ!». [То есть,] Йегошуа имел в виду: «В СЕЙ ДЕНЬ» [ — сегодня, в этом мире — ] ТЫ БУДЕШЬ ПОГУБЛЕН, НО ТЫ НЕ ПОГУБЛЕН ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА. Отсюда следует, что у каждого, кто исповедуется, есть удел в Будущем мире.


А ЕСЛИ ОН НЕ УМЕЕТ ИСПОВЕДОВАТЬСЯ — он не помнит своих остальных грехов («Тифъэрет-Исраэль») — ГОВОРЯТ ЕМУ: СКАЖИ: «ПУСТЬ БУДЕТ МОЯ СМЕРТЬ ИСКУПЛЕНИЕМ ВСЕХ МОИХ ГРЕХОВ» — и это засчитывается ему как исповедь.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ ЗНАЛ, ЧТО стал жертвой ЛЖЕСВИДЕТЕЛЕЙ — которые замыслили причинить ему зло и оболгали его на суде, — ГОВОРИТ: «ПУСТЬ БУДЕТ МОЯ СМЕРТЬ ИСКУПЛЕНИЕМ ВСЕХ МОИХ ГРЕХОВ, КРОМЕ ГРЕХА ЭТОГО» — того, за который меня приговорили к смерти: я не нуждаюсь в его искуплении, потому что не совершал его.


СКАЗАЛИ ЕМУ — мудрецы раби Йегуде: ЕСЛИ ТАК — если осужденному на смерть исповедоваться именно так и сказать: «Кроме греха этого», — ЭТО СТАНЕТ ГОВОРИТЬ КАЖДЫЙ — даже действительно виноватые, — ЧТОБЫ ОБЕЛИТЬ СЕБЯ в глазах людей и выдать себя за невиновных, и тем самым они бросят подозрение на судей и на свидетелей. Поэтому даже точно знающий, что о нем свидетельствовали ложно, исповедуется так: «Пусть будет моя смерть искуплением всех моих грехов», а если он начал говорить: «…Кроме этого греха» — его заставляют замолчать.


И ТАКОВА ГАЛАХА.


Гемара добавляет: ВЫХОДЯЩЕМУ НА КАЗНЬ ДАЮТ ВЫПИТЬ (после исповеди) ВИНА, В КОТОРОМ РАСТВОРЕНА КРУПИЦА ЛАДАНА, ЧТОБЫ ПОМУТИЛОСЬ ЕГО СОЗНАНИЕ (чтобы он опьянел и не так ясно чувствовал, как его убивают, — Гамеири), — как сказано (Мишлей, 31:6): «Дайте хмельное гибнущему и вино — отчаявшемуся» (Сангедрин, 43б; Рамбам, Законы о сангедрине, 13:2).


6. Закончен суд


Мишна третья


הָיָה רָחוֹק מִבֵּית הַסְּקִילָה אַרְבַּע אַמּוֹת, מַפְשִׁיטִין אוֹתוֹ אֶת בְּגָדָיו. הָאִישׁ, מְכַסִּין אוֹתוֹ מִלְּפָנָיו. וְהָאִשָּׁה, מִלְּפָנֶיהָ וּמֵאַחֲרֶיהָ, דִּבְרֵי רַבִּי יְהוּדָה. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, הָאִישׁ נִסְקָל עָרוֹם וְאֵין הָאִשָּׁה נִסְקֶלֶת עֲרֻמָּה


БЫЛ ДАЛЕК ОТ «ДОМА СКИЛЫ» НА ЧЕТЫРЕ ЛОКТЯ — СНИМАЮТ С НЕГО ОДЕЖДУ. МУЖЧИНУ ПРИКРЫВАЮТ СПЕРЕДИ, А ЖЕНЩИНУ — СПЕРЕДИ И СЗАДИ, — это СЛОВА РАБИ ЙЕГУДЫ. А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: МУЖЧИНУ КАЗНЯТ СКИЛОЙ ГОЛОГО, НО ЖЕНЩИНУ НЕ КАЗНЯТ СКИЛОЙ ГОЛУЮ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна учит, что мужчину, приговоренного к скиле, казнят голого. Однако относительно того, как казнят женщину, приговоренную к скиле, мнения раби Йегуды и мудрецов разошлись.


БЫЛ ДАЛЕК идущий на казнь ОТ «ДОМА СКИЛЫ» НА ЧЕТЫРЕ ЛОКТЯ — СНИМАЮТ С НЕГО ОДЕЖДУ, так как сказано (Ваикра, 24:14): «И забросают камнями его» — ЕГО, но не одежду его (Гемара).


Другое объяснение: для того, чтобы он умер скорей (РАМБАМ).


МУЖЧИНУ ПРИКРЫВАЮТ СПЕРЕДИ — его срамное место, — А ЖЕНЩИНУ — СПЕРЕДИ И СЗАДИ — чтобы не ранить ее стыдливость, — это СЛОВА РАБИ ЙЕГУДЫ считающего, что женщину также казнят голой.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: МУЖЧИНУ КАЗНЯТ СКИЛОЙ ГОЛОГО — прикрыв его только спереди, — НО ЖЕНЩИНУ НЕ КАЗНЯТ СКИЛОЙ ГОЛУЮ — то есть даже не прикрытую спереди и сзади, а одетую в халат.


Гемара разъясняет, что мудрецы истолковывают слова Торы «и забросают камнями его» не так: «ЕГО, но не одежду его», а так: «ЕГО в одежде его».


И ЕЩЕ ПРИВОДИТ ГЕМАРА: написано в Торе (Ваикра, 19:18): «И люби своего ближнего, как самого себя»; отсюда следует, что если твой ближний приговорен к смерти, выбери ему «прекрасную смерть», и именно это — суть спора раби Йегуды и мудрецов. Раби Йегуда считает: для женщины скорая смерть предпочтительнее соблюдения ее достоинства, и потому ее казнят голую, прикрытую лишь спереди и сзади: такая смерть — для нее «прекрасная смерть». Однако мудрецы полагают, что для женщины предпочтительнее быть казненной в одежде несмотря на то, что это замедлит наступление смерти, — лишь бы не быть опозоренной: для нее именно такая смерть — «прекрасная смерть», Однако для мужчины не является таким уж позором быть казненным голым, и для него предпочтительнее, если смерть наступит скорее. Поэтому говорят мудрецы: «Мужчину казнят скилой голого, но женщину не казнят скилой голую».


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


6. Закончен суд


Мишна четвертая


בֵּית הַסְּקִילָה הָיָה גָבוֹהַּ שְׁתֵּי קוֹמוֹת. אֶחָד מִן הָעֵדִים דּוֹחֲפוֹ עַל מָתְנָיו. נֶהְפַּךְ עַל לִבּוֹ, הוֹפְכוֹ עַל מָתְנָיו. אִם מֵת בָּהּ, יָצָא. וְאִם לָאו, הַשֵּׁנִי נוֹטֵל אֶת הָאֶבֶן וְנוֹתְנָהּ עַל לִבּוֹ. אִם מֵת בָּהּ, יָצָא. וְאִם לָאו, רְגִימָתוֹ בְכָל יִשְׂרָאֵל, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים יז) יַד הָעֵדִים תִּהְיֶה בּוֹ בָרִאשֹׁנָה לַהֲמִיתוֹ וְיַד כָּל הָעָם בָּאַחֲרֹנָה. כָּל הַנִּסְקָלִין נִתְלִין, דִּבְרֵי רַבִּי אֱלִיעֶזֶר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵינוֹ נִתְלֶה אֶלָּא הַמְגַדֵּף וְהָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה. הָאִישׁ תּוֹלִין אוֹתוֹ פָּנָיו כְּלַפֵּי הָעָם וְהָאִשָּׁה פָּנֶיהָ כְּלַפֵּי הָעֵץ, דִּבְרֵי רַבִּי אֱלִיעֶזֶר. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, הָאִישׁ נִתְלֶה וְאֵין הָאִשָּׁה נִתְלֵית. אָמַר לָהֶן רַבִּי אֱלִיעֶזֶר, וַהֲלֹא שִׁמְעוֹן בֶּן שֶׁטָח תָּלָה נָשִׁים בְּאַשְׁקְלוֹן. אָמְרוּ לוֹ, שְׁמוֹנִים נָשִׁים תָּלָה וְאֵין דָּנִין שְׁנַיִם בְּיוֹם אֶחָד. כֵּיצַד תּוֹלִין אוֹתוֹ, מְשַׁקְּעִין אֶת הַקּוֹרָה בָאָרֶץ וְהֵעֵץ יוֹצֵא מִמֶּנָּה, וּמַקִּיף שְׁתֵּי יָדָיו זוֹ עַל גַּבֵּי זוֹ וְתוֹלֶה אוֹתוֹ. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר, הַקּוֹרָה מֻטָה עַל הַכֹּתֶל וְתוֹלֶה אוֹתוֹ כְּדֶרֶךְ שֶׁהַטַבָּחִין עוֹשִׂין. וּמַתִּירִין אוֹתוֹ מִיָּד. וְאִם לָן, עוֹבֵר עָלָיו בְּלֹא תַעֲשֶׂה, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כא) לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ (בַּיּוֹם הַהוּא) כִּי קִלְלַת אֱלֹהִים תָּלוּי וְגוֹ'. כְּלוֹמַר, מִפְּנֵי מָה זֶה תָּלוּי, מִפְּנֵי שֶׁבֵּרַךְ אֶת הַשֵּׁם, וְנִמְצָא שֵׁם שָׁמַיִם מִתְחַלֵּל


«ДОМ СКИЛЫ» БЫЛ ВЫСОКИМ В ДВА человеческих РОСТА. ОДИН ИЗ СВИДЕТЕЛЕЙ ТОЛКАЕТ ЕГО В СПИНУ; если он ПЕРЕВЕРНУЛСЯ и упал НА СЕРДЦЕ СВОЕ — ПЕРЕВОРАЧИВАЮТ ЕГО НА СПИНУ. ЕСЛИ УМЕР ОТ ЭТОГО — ХОРОШО, НО ЕСЛИ НЕТ — ВТОРОЙ свидетель БЕРЕТ КАМЕНЬ И БРОСАЕТ ЕМУ НА СЕРДЦЕ. ЕСЛИ УМЕР ОТ ЭТОГО — ХОРОШО, НО ЕСЛИ НЕТ — ЗАБРАСЫВАЕТ ЕГО КАМНЯМИ ВЕСЬ ИЗРАИЛЬ, КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:7): «РУКА СВИДЕТЕЛЕЙ БУДЕТ НА НЕМ СНАЧАЛА, ЧТОБ УМЕРТВИТЬ ЕГО, А РУКА НАРОДА ВСЕГО — НАПОСЛЕДОК». ВСЕХ КАЗНЕННЫХ СКИЛОЙ ПОДВЕШИВАЮТ — это СЛОВА РАБИ ЭЛИЭЗЕРА; А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: ПОДВЕШИВАЮТ ТОЛЬКО ЛИШЬ ПОНОСИВШЕГО И СЛУЖИВШЕГО ИДОЛУ. МУЖЧИНУ ПОДВЕШИВАЮТ ЛИЦОМ К НАРОДУ, А ЖЕНЩИНУ — ЛИЦОМ К ДЕРЕВУ, — это СЛОВА РАБИ ЭЛИЭЗЕРА; А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: МУЖЧИНУ — ПОДВЕШИВАЮТ, НО ЖЕНЩИНУ — НЕ ПОДВЕШИВАЮТ. СКАЗАЛ ИМ РАБИ ЭЛИЭЗЕР: НО ВЕДЬ ШИМОН, СЫН ШАТАХА, ПОДВЕСИЛ ЖЕНЩИН В АШКЕЛОНЕ! ОТВЕТИЛИ ЕМУ: ВОСЕМЬДЕСЯТ ЖЕНЩИН ПОДВЕСИЛ он, НО НЕ СУДЯТ ДВУХ В ОДИН ДЕНЬ. КАК ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО? ВБИВАЮТ БРЕВНО В ЗЕМЛЮ, И СУК ВЫСТУПАЕТ ИЗ НЕГО; И ЗАКИДЫВАЮТ РУКИ ЕГО ОДНУ НА ДРУГУЮ, И ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО. РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: БРЕВНО ПРИСЛОНЕНО К СТЕНЕ, И ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО ТАКИМ ОБРАЗОМ, КАК ДЕЛАЮТ МЯСНИКИ, И СНИМАЮТ ЕГО НЕМЕДЛЕННО, А ЕСЛИ НЕТ — ПРЕСТУПАЮТ ЗАПРЕТ О НЕМ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:23): «ПУСТЬ НЕ ОСТАНЕТСЯ НА НОЧЬ ПАДАЛЬ ЕГО НА ДЕРЕВЕ, НО ПОХОРОНИТЬ — обязательно ПОХОРОНИ ЕГО В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ, ПОТОМУ ЧТО это ПОНОШЕНИЕ БОГА ВИСИТ…» И Т.Д.. ТО ЕСТЬ: ЗА ЧТО ЭТОТ ВИСИТ? ЗА ТО, ЧТО «БЛАГОСЛОВИЛ» ИМЯ


Всевышнего, И ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО ИМЯ НЕБЕС ПОДВЕРГАЕТСЯ ПОНОШЕНИЮ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Эта мишна подробно рассказывает, как происходила казнь скилой.


«ДОМ СКИЛЫ» БЫЛ ВЫСОКИМ В ДВА человеческих РОСТА — то есть шесть локтей («Тифъэрет-Исраэль»). Осужденный со связанными руками поднимается наверх в сопровождении своих свидетелей, и когда он останавливается наверху, его сбрасывают вниз (Гемара; Рамбам).


ОДИН ИЗ СВИДЕТЕЛЕЙ ТОЛКАЕТ ЕГО В СПИНУ на уровне поясницы и сбрасывает его с крыши «дома скилы» на землю; если он ПЕРЕВЕРНУЛСЯ и упал НА СЕРДЦЕ СВОЕ — ПЕРЕВОРАЧИВАЮТ ЕГО НА СПИНУ. Если он, падая, перевернулся и упал «на сердце» — то есть грудью на землю, — этот свидетель переворачивает его лицом вверх.


Для этого есть две причины (согласно комментаторам): 1) человеку не подобает лежать ничком, 2) его грудь должна быть обращена кверху потому, что (как говорится в этой мишне ниже) второй свидетель сбросит камень на его сердце.


ЕСЛИ осужденный УМЕР ОТ ЭТОГО — в результате падения с крыши — ХОРОШО — заповедь о казни скилой исполнена.


В Гемаре это выводят из сказанного в Торе (Шмот, 19:13): «Камнями будет убит ИЛИ СБРОШЕН ВНИЗ»: Тора приравнивает убитого камнем (когда камень упал на него) со сброшенным вниз (когда он упал на камень) (Рамбам), НО ЕСЛИ НЕТ — если казнимый не умер, упав с «дома скилы», — ВТОРОЙ свидетель БЕРЕТ КАМЕНЬ заранее приготовленный там для этого.


Сказано в Гемаре, что этот камень был таким тяжелым, что поднять его могли два человека; оба свидетеля поднимали его, а потом первый оставлял его в руках второго.


И — второй свидетель — с силой БРОСАЕТ этот камень ЕМУ НА СЕРДЦЕ — на сердце приговоренного к смерти, лежащего внизу (Сангедрин, 45б).


ЕСЛИ УМЕР ОТ ЭТОГО — оттого, что этот камень упал ему на сердце, — ХОРОШО — заповедь о казни скилой исполнена, — НО ЕСЛИ НЕТ — если все еще жив — ЗАБРАСЫВАЕТ ЕГО КАМНЯМИ ВЕСЬ ИЗРАИЛЬ все присутствующие бросают на него другие камни, — КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:7): «РУКА СВИДЕТЕЛЕЙ БУДЕТ НА НЕМ СНАЧАЛА, ЧТОБ УМЕРТВИТЬ ЕГО, А РУКА НАРОДА ВСЕГО — НАПОСЛЕДОК».


Рамбам в своем комментарии к Мишне (ниже, 7:3) пишет: «У них (У СВИДЕТЕЛЕЙ) это дело [(т.е. совершенное преступление)] — истинное и постигнутое их умом; у нас же — только рассказ (так как мы знаем только то, что услышали от них); поэтому повелел Всевышний (да будет Он благословенным), чтобы [именно] свидетелей назначали для этого [ — для приведения приговора в исполнение]».


ВСЕХ КАЗНЕННЫХ СКИЛОЙ после того, как приговор приведен в исполнение и они умерли, — ПОДВЕШИВАЮТ — это СЛОВА РАБИ ЭЛИЭЗЕРА — поскольку сказано (Дварим, 21:22): «И когда будет у человека грех, [за который] присуждают к смерти, и будет [он] умерщвлен — то подвесишь его на дереве». И истолковывают мудрецы: может быть, подвешивают всех казненных? Однако сказано (там же, 21:23): «…Потому что [это] поношение Б-га висит» — как этот богохульник (ПОНОСИВШИЙ ИМЯ ВСЕВЫШНЕГО) подлежит скиле и подвешивается (так как написано о нем: «…то подвесишь его»), так и каждого, кто подлежит скиле, подвешивают.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: ПОДВЕШИВАЮТ ТОЛЬКО ЛИШЬ ПОНОСИВШЕГО Всевышнего, так как сказано: «Потому что [это] поношение Б-га висит» — И СЛУЖИВШЕГО ИДОЛУ — потому этот преступник тоже называется «поносящий [Всевышнего]» — как сказано о нем (Бамидбар, 15:30): «Г-спода он поносит» — и наказывают его скилой (см.: Сангедрин, 456).


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


МУЖЧИНУ ПОДВЕШИВАЮТ ЛИЦОМ К НАРОДУ, А ЖЕНЩИНУ — ЛИЦОМ К ДЕРЕВУ, ־ это СЛОВА РАБИ ЭЛИЭЗЕРА; А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: МУЖЧИНУ — ПОДВЕШИВАЮТ, НО ЖЕНЩИНУ — НЕ ПОДВЕШИВАЮТ — так как сказано (там же): «И когда будет у человека грех, [за который] присуждают к смерти, и будет [он] умерщвлен — то подвесишь его на дереве», и истолковывают мудрецы: «У ЧЕЛОВЕКА»1 — но не у женщины (см.: Сангедрин, 46а).


СКАЗАЛ ИМ — мудрецам — РАБИ ЭЛИЭЗЕР: НО ВЕДЬ ШИМОН, СЫН ШАТАХА, ПОДВЕСИЛ ЖЕНЩИН В АШКЕЛОНЕ! — и это доказывает правильность моих слов: что казненную женщину подвешивают тоже.


ОТВЕТИЛИ мудрецы ЕМУ раби Элиэзеру: ВОСЕМЬДЕСЯТ ЖЕНЩИН ПОДВЕСИЛ он — этот пример ничего не доказывает, потому что раби Шимон, сын Шатаха, осудил на смерть восемьдесят женщин в один день, НО обычно в бейт-дине НЕ СУДЯТ ДВУХ В ОДИН ДЕНЬ — поскольку за один день невозможно обсудить и доказать невиновность каждого из них.


Почему же осудил тех женщин Шимон, сын Шатаха, в один день? Это было временное указание, [порожденное особенностью того момента,] и им не руководствуются (см. комм. Раши к этой мишне).


КАК ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО — подвергнутого скиле — после того, как закончили казнь?


ВБИВАЮТ БРЕВНО В ЗЕМЛЮ, И СУК — как крючок — ВЫСТУПАЕТ ИЗ НЕГО у самой его вершины; И ЗАКИДЫВАЮТ РУКИ ЕГО — руки казненного — ОДНУ НА ДРУГУЮ и перевязывают, И ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО за руки.


РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: БРЕВНО не было вбито в землю, а ПРИСЛОНЕНО К СТЕНЕ: нижний конец его стоит на земле, а верхний — прислонен к стене, И ПОДВЕШИВАЮТ ЕГО ТАКИМ ОБРАЗОМ, КАК ДЕЛАЮТ МЯСНИКИ — как мясники подвешивают тушу зарезанного животного.


НО ГАЛАХА НЕ СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ ЙОСЕЯ.


И СНИМАЮТ ЕГО НЕМЕДЛЕННО. Казненного подвешивали незадолго перед заходом солнца и тут же снимали — так что висел он лишь очень короткое время, — и хоронили еще до захода солнца.


А ЕСЛИ НЕТ — если оставляют казненного висеть всю ночь — ПРЕСТУПАЮТ ЗАПРЕТ Торы, данный О НЕМ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:23): «ПУСТЬ НЕ ОСТАНЕТСЯ НА НОЧЬ ПАДАЛЬ ЕГО НА ДЕРЕВЕ, НО ПОХОРОНИТЬ — обязательно ПОХОРОНИ ЕГО В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ, ПОТОМУ ЧТО это ПОНОШЕНИЕ БОГА ВИСИТ…» И Т.Д..


Эти слова Торы относятся к тому, кто поносил Имя Всевышнего (как сказано выше [ — его распространяют также на всех казнимых скилой]).


ТО ЕСТЬ — Тора хочет сказать, что [увидев казненного человека висящим,] люди будут спрашивать: ЗА ЧТО ЭТОТ ВИСИТ? [И отвечать:] ЗА ТО, ЧТО «БЛАГОСЛОВИЛ» — то есть проклял — ИМЯ Всевышнего, И ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО ИМЯ НЕБЕС ПОДВЕРГАЕТСЯ ПОНОШЕНИЮ — так как вспоминают слова богохульства, произнесенные казненным. По этой причине торопились с его похоронами (ТАМ ЖЕ НА МЕСТЕ, В ПРЕДЕЛАХ ЧЕТЫРЕХ ЛОКТЕЙ), и вместе с ним зарывали то бревно, на котором его подвешивали.


В Гемаре разъясняют, что спор раби Йосея с мудрецами о том, каким именно образом подвешивают казненного, непосредственно связан с только что приведенным законом — что бревно также хоронят. Раби Йосей считает, что поскольку Тора сказала: «Но похоронить — [обязательно] похорони его», не следует вбивать бревно в землю для того, чтобы не возникало никакого перерыва между подвешиванием казненного и его похоронами. Мудрецы же считают, что [словом «обязательно» (которое все трактуют как указание сделать это как можно скорее)] Тора запрещает использовать дерево, стоящее на своем корню, однако вырвать из земли бревно, вбитое в нее лишь на время, не создает перерыва между подвешиванием казненного и его похоронами.


И, как мы уже указали выше, ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


1 В оригинале — слово «иш», которое в данном контексте может означать «кто-нибудь», но дословное значение которого — «мужчина» (прим. пер.)


6. Закончен суд


Мишна пятая


אָמַר רַבִּי מֵאִיר, בִּזְמַן שֶׁאָדָם מִצְטַעֵר, (שְׁכִינָה) מָה הַלָּשׁוֹן אוֹמֶרֶת (כַּבְיָכוֹל) קַלַּנִי מֵרֹאשִׁי, קַלַּנִי מִזְּרוֹעִי. אִם כֵּן הַמָּקוֹם מִצְטַעֵר עַל דָּמָם שֶׁל רְשָׁעִים שֶׁנִּשְׁפַּךְ, קַל וָחֹמֶר עַל דָּמָם שֶׁל צַדִּיקִים. וְלֹא זוֹ בִלְבַד (אָמְרוּ), אֶלָּא כָּל הַמֵּלִין אֶת מֵתוֹ, עוֹבֵר בְּלֹא תַעֲשֶׂה. הֱלִינוּ לִכְבוֹדוֹ לְהָבִיא לוֹ אָרוֹן וְתַכְרִיכִים, אֵינוֹ עוֹבֵר עָלָיו. וְלֹא הָיוּ קוֹבְרִין אוֹתוֹ בְּקִבְרוֹת אֲבוֹתָיו, אֶלָּא שְׁנֵי בָתֵּי קְבָרוֹת הָיוּ מְתֻקָּנִין לְבֵית דִּין, אֶחָד לַנֶּהֱרָגִין וְלַנֶּחֱנָקִין וְאֶחָד לַנִּסְקָלִין וְלַנִּשְׂרָפִין


СКАЗАЛ РАБИ МЕИР: КОГДА ЧЕЛОВЕК СТРАДАЕТ — ЧТО ИМЕННО ГОВОРИТ ХИНА? КАК БЫ: ЛЕГКА ли ДЛЯ МЕНЯ МОЯ ГОЛОВА, ЛЕГКА ли ДЛЯ МЕНЯ МОЯ РУКА?.. ЕСЛИ ТАК ВЕЗДЕСУЩИЙ СТРАДАЕТ ЗА ПРОЛИТУЮ КРОВЬ НЕЧЕСТИВЦЕВ, ТО ТЕМ БОЛЕЕ — ЗА КРОВЬ ПРАВЕДНИКОВ. И НЕ ТОЛЬКО ЛИШЬ В ЭТОМ случае, НО КАЖДЫЙ, КТО ОСТАВЛЯЕТ НА НОЧЬ СВОЕГО ПОКОЙНИКА — ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ. ОСТАВИЛ ЕГО НА НОЧЬ РАДИ ЧЕСТИ ЕГО, ДОСТАВИТЬ ДЛЯ НЕГО ГРОБ И САВАН — НЕ ПРЕСТУПАЕТ ИЗ-ЗА ТОГО запрет. И НЕ ХОРОНИЛИ ЕГО В ГРОБНИЦАХ ЕГО ОТЦОВ, НО ДВА КЛАДБИЩА БЫЛИ ПРИГОТОВЛЕНЫ ДЛЯ БЕЙТ-ДИНА: ОДИН ДЛЯ УБИТЫХ мечом И ЗАДУШЕННЫХ, ДРУГОЕ — ДЛЯ КАЗНЕННЫХ СКИЛОЙ И СОЖЖЕННЫХ.


В связи с тем, что было сказано ранее, в этой мишне приводится истолкование раби Меира слов Торы: «Потому что [это] поношение Б-га висит».


СКАЗАЛ РАБИ МЕИР: КОГДА ЧЕЛОВЕК СТРАДАЕТ — когда он получает наказание за свои грехи — ЧТО ИМЕННО ГОВОРИТ ШХИНА — какими словами Она жалуется и выражает свое страдание из-за этого?


КАК БЫ — если так можно выразиться о Шхине, то вот как она говорит: ЛЕГКА ли ДЛЯ МЕНЯ МОЯ ГОЛОВА, ЛЕГКА ли ДЛЯ МЕНЯ МОЯ РУКА?… Это значит: «Тяжела мне моя голова, тяжела мне моя рука…»


Раби Меир так истолковывает слова Торы «поношение [ивр. “килелат”] Б-га висит»: «килелат» — от слова «каль» («легкий»), и, если так можно выразиться, Б-г говорит: «Легко ли Мне?..», и смысл этого — что Всевышний Сам страдает даже из-за казни преступника.


ЕСЛИ ТАК ВЕЗДЕСУЩИЙ СТРАДАЕТ ЗА ПРОЛИТУЮ КРОВЬ НЕЧЕСТИВЦЕВ, ТО ТЕМ БОЛЕЕ — ЗА пролитую КРОВЬ ПРАВЕДНИКОВ!


ТЕПЕРЬ МИШНА ВОЗВРАЩАЕТСЯ К СКАЗАННОМУ В ПРЕДЫДУЩЕЙ МИШНЕ: что подвешенный труп казненного запрещается оставлять так на ночь.


И НЕ ТОЛЬКО ЛИШЬ В ЭТОМ случае — не только о том, кто оставляет висеть труп казненного на ночь, сказали, что он преступает запрет Торы, — НО [также] КАЖДЫЙ, КТО ОСТАВЛЯЕТ НА НОЧЬ СВОЕГО ПОКОЙНИКА — ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ — так как заповедь предписывает похоронить покойника в тот же самый день, когда он умер; поэтому каждый, кто оставляет на ночь его без погребения, преступает запрет «пусть не останется на ночь…».


Гемара разъясняет, что это выводится из повторения «похоронить… похорони» [которое означает усиление].


Если же кто-то ОСТАВИЛ ЕГО — покойника — НА НОЧЬ РАДИ ЧЕСТИ ЕГО — самого покойника, — например, чтобы ДОСТАВИТЬ ДЛЯ НЕГО ГРОБ И САВАН, или по какой-то другой причине, также связанной с соблюдением чести самого покойника, — то этот человек НЕ ПРЕСТУПАЕТ ИЗ-ЗА ТОГО запрет Торы «пусть не останется на ночь…».


И НЕ ХОРОНИЛИ ЕГО — казненного по приговору бейт-дина — В ГРОБНИЦАХ ЕГО ОТЦОВ — потому что нечестивца не хоронят рядом с праведником, — НО ДВА КЛАДБИЩА БЫЛИ ПРИГОТОВЛЕНЫ ДЛЯ БЕЙТ-ДИНА для казненных по его приговору: ОДИН ДЛЯ УБИТЫХ мечом И ЗАДУШЕННЫХ — для казненных более легкой смертью, — ДРУГОЕ — ДЛЯ КАЗНЕННЫХ СКИЛОЙ И СОЖЖЕННЫХ — для казненных тяжелой смертью, — для того, чтобы указать на различие между казненными более легкой смертью и казненными более тяжелой смертью.


6. Закончен суд


Мишна шестая


נִתְעַכַּל הַבָּשָׂר, מְלַקְּטִין אֶת הָעֲצָמוֹת וְקוֹבְרִין אוֹתָן בִּמְקוֹמָן. וְהַקְּרוֹבִים בָּאִים וְשׁוֹאֲלִין בִּשְׁלוֹם הַדַּיָּנִין וּבִשְׁלוֹם הָעֵדִים, כְּלוֹמַר שֶׁאֵין בְּלִבֵּנוּ עֲלֵיכֶם כְּלוּם, שֶׁדִּין אֱמֶת דַּנְתֶּם. וְלֹא הָיוּ מִתְאַבְּלִין, אֲבָל אוֹנְנִין, שֶׁאֵין אֲנִינוּת אֶלָּא בַלֵּב


РАЗЛОЖИЛАСЬ ПЛОТЬ — СОБИРАЮТ КОСТИ И ХОРОНЯТ ИХ В соответствующих МЕСТАХ. И РОДСТВЕННИКИ ПРИХОДЯТ И ПРИВЕТСТВУЮТ СУДЕЙ И СВИДЕТЕЛЕЙ ТО ЕСТЬ: НЕТ В НАШИХ СЕРДЦАХ ПРОТИВ ВАС НИЧЕГО, ПОТОМУ ЧТО ИСТИННЫЙ СУД ВЫ СОВЕРШИЛИ. И НЕ СОБЛЮДАЛИ ТРАУР, НО ТОЛЬКО СКОРБЕЛИ, ПОТОМУ ЧТО СКОРБЬ — ТОЛЬКО В СЕРДЦЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


Эта мишна — продолжение предыдущей, и она сообщает, что, несмотря на то, что (как мы учили) казненного не хоронят в его родовой гробнице, тем не менее, спустя известное время (о котором сказано в этой мишне) его кости переносят с особого кладбища, где он был похоронен, к могилам его отцов.


РАЗЛОЖИЛАСЬ ПЛОТЬ — после того, как вся плоть казненного разложилась, — СОБИРАЮТ КОСТИ его И ХОРОНЯТ ИХ В соответствующих МЕСТАХ — в его родовой гробнице, поскольку подвергшись казни и позору он уже получил искупление за совершенный грех.


И РОДСТВЕННИКИ казненного ПРИХОДЯТ сразу же после казни И ПРИВЕТСТВУЮТ СУДЕЙ И СВИДЕТЕЛЕЙ — ТО ЕСТЬ — как бы заявляя тем самым: НЕТ В НАШИХ СЕРДЦАХ ПРОТИВ ВАС НИЧЕГО, ПОТОМУ ЧТО ИСТИННЫЙ СУД ВЫ СОВЕРШИЛИ: не свидетели и не судьи умертвили его, но согласно закону Торы он заслужил смерть, и он сам, своим собственным грехом, навлек на себя наказание смертью.


И НЕ СОБЛЮДАЛИ ТРАУР — родственники его не соблюдали по нему траур, поскольку до того времени, когда его тело полностью разложится, он не получил полного искупления (а поскольку траур не соблюдали вовремя, его не соблюдали совсем).


НО ТОЛЬКО СКОРБЕЛИ о смерти его, ПОТОМУ ЧТО СКОРБЬ — ТОЛЬКО В СЕРДЦЕ. Родственникам казненного не запрещается скорбеть в сердце о нем поскольку (как мишна говорила выше) даже Сам Всевышний страдает из-за смерти преступников.
Мишна Санхедрин 7. Седьмая глава
7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна первая


אַרְבַּע מִיתוֹת נִמְסְרוּ לְבֵית דִּין, סְקִילָה, שְׂרֵפָה, הֶרֶג, וָחֶנֶק. רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, שְׂרֵפָה, סְקִילָה, חֶנֶק, וָהֶרֶג. זוֹ מִצְוַת הַנִּסְקָלִין


ЧЕТЫРЕ вида СМЕРТНОЙ КАЗНИ ДОВЕРЕНЫ БЕЙТ-ДИНУ: СКИЛА, СОЖЖЕНИЕ, УБИЕНИЕ мечом И УДУШЕНИЕ. РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: СОЖЖЕНИЕ, СКИЛА, УДУШЕНИЕ И УБИЕНИЕ мечом. ЭТО — ЗАПОВЕДЬ О СКИЛЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Мы уже упоминали в предыдущей главе (в объяснении мишны 6), что есть виды смерти, считающиеся легкими, и есть виды смерти, считающиеся тяжелыми. Эта мишна перечисляет виды смертной казни по порядку [от самой тяжелой до самой легкой], и сообщает, что в этом вопросе разошлись мнения первого таная и раби Шимона.


ЧЕТЫРЕ вида СМЕРТНОЙ КАЗНИ ДОВЕРЕНЫ БЕЙТ-ДИНУ, чтобы наказывать ими тех, кто подлежат смерти; а именно: СКИЛА, СОЖЖЕНИЕ, УБИЕНИЕ мечом И УДУШЕНИЕ. Скипа тяжелее сожжения, и оба эти вида тяжелее убиения, и все три — тяжелее удушения.


Практический вывод из этой галахи — что в том случае, когда человек оказывается подлежащим двум видам смерти, его наказывают более тяжелой.


РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: СОЖЖЕНИЕ, СКИЛА, УДУШЕНИЕ И УБИЕНИЕ мечом.


Раби Шимон считает, что сожжение тяжелее скилы, а удушение — убиения.


ЭТО — то, о чем мы учили в предыдущей главе — ЗАПОВЕДЬ О СКИЛЕ, а в последующих мишнах будет разъяснено, как приводятся в исполнение остальные виды казней, доверенных бейт-дину.


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна вторая


מִצְוַת הַנִּשְׂרָפִין, הָיוּ מְשַׁקְּעִין אוֹתוֹ בַזֶּבֶל עַד אַרְכּוּבוֹתָיו וְנוֹתְנִין סוּדָר קָשָׁה לְתוֹךְ הָרַכָּה וְכוֹרֵךְ עַל צָוָּארוֹ. זֶה מוֹשֵׁךְ אֶצְלוֹ וְזֶה מוֹשֵׁךְ אֶצְלוֹ עַד שֶׁפּוֹתֵחַ אֶת פִּיו, וּמַדְלִיק אֶת הַפְּתִילָה וְזוֹרְקָהּ לְתוֹךְ פִּיו וְיוֹרֶדֶת לְתוֹךְ מֵעָיו וְחוֹמֶרֶת אֶת בְּנֵי מֵעָיו. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אַף הוּא אִם מֵת בְּיָדָם לֹא הָיוּ מְקַיְּמִין בּוֹ מִצְוַת שְׂרֵפָה, אֶלָּא פּוֹתְחִין אֶת פִּיו בִּצְבַת שֶׁלֹּא בְטוֹבָתוֹ וּמַדְלִיק אֶת הַפְּתִילָה וְזוֹרְקָהּ לְתוֹךְ פִּיו וְיוֹרֶדֶת לְתוֹךְ מֵעָיו וְחוֹמֶרֶת אֶת בְּנֵי מֵעָיו. אָמַר רַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן צָדוֹק, מַעֲשֶׂה בְּבַת כֹּהֵן אַחַת שֶׁזִּנְּתָה, וְהִקִּיפוּהָ חֲבִילֵי זְמוֹרוֹת וּשְׂרָפוּהָ. אָמְרוּ לוֹ, מִפְּנֵי שֶׁלֹּא הָיָה בֵית דִּין שֶׁל אוֹתָהּ שָׁעָה בָּקִי


ЗАПОВЕДЬ О СОЖЖЕНИИ: ПОГРУЖАЛИ ЕГО В НАВОЗ ДО КОЛЕН, И ВДЕВАЛИ ЖЕСТКИЙ ПЛАТОК В МЯГКИЙ, И кто-нибудь ОБМАТЫВАЛ ими ЕГО ШЕЮ. ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, А ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, ПОКА тот НЕ ОТКРОЕТ РОТ, И кто-нибудь ЗАЖИГАЕТ огонь и расплавляет свинцовый «ФИТИЛЬ» И БРОСАЕТ ЕГО ЕМУ В РОТ, И свинец СТЕКАЕТ В ЕГО НУТРО И ОБЖИГАЕТ ЕГО ВНУТРЕННОСТИ. РАБИ ЙEГУДA ГОВОРИТ: НО ВЕДЬ ЕСЛИ ОН УМЕР В ИХ РУКАХ — НЕ ИСПОЛНИЛИ С НИМ ЗАПОВЕДЬ О СОЖЖЕНИИ; ОДНАКО ОТКРЫВАЮТ ЕМУ РОТ КЛЕЩАМИ ПРОТИВ ЕГО ВОЛИ, И кто-нибудь ЗА — ЖИГАЕТ огонь и расплавляет этот «ФИТИЛЬ», И БРОСАЕТ ЕГО ЕМУ В РОТ, И свинец СТЕКАЕТ В ЕГО НУТРО И ОБЖИГАЕТ ЕГО ВНУТРЕННОСТИ. СКАЗАЛ РАБИ ЭЛЬАЗАР, СЫН ЦАДОКА: СЛУЧИЛОСЬ, ЧТО однажды ОДНА ДОЧЬ КОГЕНА СОВЕРШИЛА ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ, И ОКРУЖИЛИ ЕЕ СВЯЗКАМИ ХВОРОСТА, И СОЖГЛИ. СКАЗАЛИ ЕМУ: ИЗ-ЗА ТОГО, ЧТО БЫЛ БЕЙТ-ДИН В ТОТ ЧАС НЕ СЛИШКОМ УЧЕНЫМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Тема этой мишны — приведение в исполнение приговора о сожжении. Она учит, что оно не было сожжением в буквальном смысле слова (то есть сожжением всего тела), а только сожжением внутренностей казнимого (как будет разъяснено); по выражению Гемары — «сожжение души, а тело — цело».


В Гемаре [именно такой способ приведения в исполнения приговора к сожжению] выводят из рассказа Торы о сожжении Надава и Авигу, сыновей Агарона, о которых написано (Ваикра, 10:6): «…Весь Дом Израиля оплачут [это] сожжение»; другая же точка зрения — что это выводят из сказанного об обществе Кораха (Бамидбар, 17:4): «…Которые принесли сожженные»; а именно: как там — сожжение души, а тело остается целым (как выводят в Гемаре из написанного в Торе), так и здесь — сожжение души, а тело остается целым. То есть: поскольку мы находим, что и такой способ сожжения тоже называется сожжением (и это — более легкая смерть, чем на костре), то мудрецы решили, что именно так предписывает заповедь приводить в исполнение приговор бейт-дина о сожжении — потому что написано (Ваикра, 19:18): «И люби своего ближнего как самого себя» — выбери ему прекрасную смерть.


ЗАПОВЕДЬ О СОЖЖЕНИИ исполняется так, как будет сказано ниже.


[А именно:] ПОГРУЖАЛИ ЕГО — приговоренного к смерти — В НАВОЗ ДО КОЛЕН — чтобы он не мог повернуться в ту или другую сторону и расплавленный свинец, который должны ему влить в рот (как будет сказано ниже) не пролился бы на его тело, — И ВДЕВАЛИ ЖЕСТКИЙ ПЛАТОК В МЯГКИЙ, И кто-нибудь ОБМАТЫВАЛ ими ЕГО ШЕЮ. Шею казнимого обматывали двумя платками, один из которых был вдет в другой: жесткий внутри — чтобы придушить его и заставить раскрыть рот, а мягкий снаружи — чтобы не повредить ему шею.


И двое свидетелей [его преступления] начинали тянуть за концы платка: ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, А ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, ПОКА тот поневоле НЕ ОТКРОЕТ РОТ, И кто-нибудь ЗАЖИГАЕТ огонь и расплавляет свинцовый «ФИТИЛЬ», И БРОСАЕТ ЕГО ЕМУ — осужденному на сожжение — В РОТ, И свинец СТЕКАЕТ В ЕГО НУТРО И ОБЖИГАЕТ ЕГО ВНУТРЕННОСТИ — и сжигает его изнутри.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: НО ВЕДЬ ЕСЛИ ОН — осужденный на сожжение — УМЕР В ИХ РУКАХ — в руках свидетелей, тянущих за концы платка, раньше, чем ему влили в рот расплавленный свинец, — НЕ ИСПОЛНИЛИ С НИМ ЗАПОВЕДЬ О СОЖЖЕНИИ, но задушили его (как будем учить в следующей мишне); ОДНАКО ОТКРЫВАЮТ ЕМУ РОТ КЛЕЩАМИ ПРОТИВ ЕГО ВОЛИ — насильно, — И кто-нибудь ЗАЖИГАЕТ огонь и расплавляет этот «ФИТИЛЬ» И БРОСАЕТ ЕГО ЕМУ В РОТ, И свинец СТЕКАЕТ В ЕГО НУТРО И ОБЖИГАЕТ ЕГО ВНУТРЕННОСТИ — как было сказано выше.


СКАЗАЛ РАБИ ЭЛЬАЗАР, СЫН ЦАДОКА: СЛУЧИЛОСЬ, ЧТО однажды ОДНА ДОЧЬ КОГЕНА СОВЕРШИЛА ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ и подлежала [согласно закону Торы] сожжению — как написано (Ваикра, 21:9): «А дочь мужа-когена, если начнет блудить, — своего отца она предает поруганию: огнем будет [она] сожжена», — И ОКРУЖИЛИ ЕЕ СВЯЗКАМИ ХВОРОСТА — сухих веток, — И СОЖГЛИ. Отсюда следует, что казнь сожжением — это сожжение всего тела.


СКАЗАЛИ ЕМУ — ответили мудрецы раби Эльазару, сыну Цадока: из этого случая не следует доказательство, потому что так сделали ИЗ-ЗА ТОГО, ЧТО БЫЛ БЕЙТ-ДИН В ТОТ ЧАС НЕ СЛИШКОМ УЧЕНЫМ — не был знатоком Галахи.


В Гемаре объясняют, что тот бейт-дин состоял из цадокиму не признававших Устной Торы и исполнявших написанное в ней буквально.


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна третья


מִצְוַת הַנֶהֱרָגִים, הָיוּ מַתִּיזִין אֶת רֹאשׁוֹ בַּסַּיִף כְּדֶרֶךְ שֶׁהַמַּלְכוּת עוֹשָׂה. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, נִוּוּל הוּא זֶה, אֶלָּא מַנִּיחִין אֶת רֹאשׁוֹ עַל הַסַּדָּן וְקוֹצֵץ בַּקּוֹפִיץ. אָמְרוּ לוֹ, אֵין מִיתָה מְנֻוֶּלֶת מִזּוֹ. מִצְוַת הַנֶּחֱנָקִין, הָיוּ מְשַׁקְּעִין אוֹתוֹ בַּזֶּבֶל עַד אַרְכּוּבוֹתָיו וְנוֹתְנִין סוּדָר קָשָׁה לְתוֹךְ הָרַכָּה וְכוֹרֵךְ עַל צַוָּארוֹ, זֶה מוֹשֵׁךְ אֶצְלוֹ וְזֶה מוֹשֵׁךְ אֶצְלוֹ עַד שֶׁנַּפְשׁוֹ יוֹצְאָה


ЗАПОВЕДЬ ОБ УБИЕНИИ мечом: ОТСЕКАЛИ ЕМУ ГОЛОВУ МЕЧОМ — ТАК, КАК ЭТО ПРИНЯТО В ИМПЕРИИ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЭТО — НАСТОЯЩЕЕ ОБЕЗОБРАЖИВАНИЕ; ОДНАКО КЛАДУТ ЕГО ГОЛОВУ НА КОЛОДУ И кто-нибудь ОТРУБАЕТ ее ТЕСАКОМ. СКАЗАЛИ ЕМУ: НЕТ СМЕРТИ БОЛЕЕ БЕЗОБРАЗНОЙ, ЧЕМ ЭТА. ЗАПОВЕДЬ ОБ УДУШАЕМЫХ: ПОГРУЖАЛИ ЕГО В НАВОЗ ДО КОЛЕН, И ВДЕВАЛИ ЖЕСТКИЙ ПЛАТОК В МЯГКИЙ, И кто-нибудь ОБМАТЫВАЛ ими ЕГО ШЕЮ. ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, А ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, ПОКА ДУША ЕГО НЕ ПОКИНЕТ тела.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна разъясняет, как исполняют приговоры об убиении мечом и удушении.


ЗАПОВЕДЬ ОБ УБИЕНИИ мечом исполнялась таким образом: ОТСЕКАЛИ ЕМУ — приговоренному к этой казни — ГОЛОВУ МЕЧОМ — ТАК, КАК ЭТО ПРИНЯТО В Римской ИМПЕРИИ — когда там казнят человека.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЭТО — то есть такой образ обезглавливания, который принят в Римской империи — НАСТОЯЩЕЕ ОБЕЗОБРАЖИВАНИЕ; ОДНАКО [каков настоящий способ исполнения этой заповеди Торы? — ] КЛАДУТ ЕГО ГОЛОВУ НА КОЛОДУ И кто-нибудь ОТРУБАЕТ ее ТЕСАКОМ — большим и тяжелым ножом, которым мясники обычно разрубают мясо и кости.


СКАЗАЛИ ЕМУ — мудрецы раби Йегуде: НЕТ СМЕРТИ БОЛЕЕ БЕЗОБРАЗНОЙ, ЧЕМ ЭТА — потому что она слишком похожа на разделывание туши животного.


Гемара (Сангедрин, 52б) приводит барайту: «Сказал им — мудрецам — раби Йегуда: Я тоже знаю, что это безобразная смерть (КОГДА ГОЛОВУ ОТРУБАЮТ ТЕСАКОМ), но что я могу сделать, если Тора сказала (Ваикра, 18:3): “И законам их не следуйте?”» — отсюда следует вывод, что нельзя отсекать голову мечом таким образом, как это принято в Империи. Однако мудрецы считают, что в данном случае нет нарушения запрета «и законам их не следуйте», поскольку Тора сама упоминает казнь мечом. Так, об отторгнутом городе написано (Дварим, 13:16): «Уничтожь его и всех кто есть в нем, и его скот МЕЧОМ», и также об убийце написано (Шмот, 21:20): «А если ударит человек своего раба… и [тот] умрет под его рукой, — непременно ОТОМЩЕНО ему будет» — а отмщение осуществляется именно мечом, как написано (Ваикра, 26:25): «Меч, несущий отмщение за Союз».


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


ЗАПОВЕДЬ ОБ УДУШАЕМЫХ исполнялась следующим образом: ПОГРУЖАЛИ ЕГО — приговоренного к удушению — В НАВОЗ ДО КОЛЕН, И ВДЕВАЛИ ЖЕСТКИЙ ПЛАТОК В МЯГКИЙ, И кто-нибудь ОБМАТЫВАЛ ими ЕГО ШЕЮ — все это было объяснено в связи с казней сожжением в предыдущей мишне. И двое свидетелей начинали тянуть за концы платка и душили его: ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, А ЭТОТ — ТЯНЕТ К СЕБЕ, ПОКА ДУША ЕГО НЕ ПОКИНЕТ тела.


Возникают вопросы: для чего ноги приговоренного к удушению погружают в навоз — ведь в данном случае нет расплавленного свинца, который может пролиться на его тело (как при казни сожжением)? И для чего здесь жесткий платок внутри мягкого — ведь от удушаемого не требуется, чтобы он открыл свой рот? Возможно, следует ответить так: поскольку мудрецы постановили, что так следует делать с приговоренными к сожжению (и есть в этом моменты, похожие на казнь удушением), [в процесс казни удушением] они не захотели внести изменения и постановили, что она совершается в точности также («Лехем Мишнэ»).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна четвертая


אֵלּוּ הֵן הַנִּסְקָלִין, הַבָּא עַל הָאֵם, וְעַל אֵשֶׁת הָאָב, וְעַל הַכַּלָּה, וְעַל הַזְּכוּר, וְעַל הַבְּהֵמָה, וְהָאִשָּׁה הַמְבִיאָה אֶת הַבְּהֵמָה, וְהַמְגַדֵּף, וְהָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה, וְהַנּוֹתֵן מִזַּרְעוֹ לַמֹּלֶךְ, וּבַעַל אוֹב וְיִדְּעוֹנִי, וְהַמְחַלֵּל אֶת הַשַּׁבָּת, וְהַמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ, וְהַבָּא עַל נַעֲרָה הַמְאֹרָסָה, וְהַמֵּסִית, וְהַמַּדִּיחַ, וְהַמְכַשֵּׁף, וּבֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה. הַבָּא עַל הָאֵם, חַיָּב עָלֶיהָ מִשּׁוּם אֵם וּמִשּׁוּם אֵשֶׁת אָב. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אֵינוֹ חַיָּב אֶלָּא מִשּׁוּם הָאֵם בִּלְבָד. הַבָּא עַל אֵשֶׁת אָב, חַיָּב עָלֶיהָ מִשּׁוּם אֵשֶׁת אָב וּמִשּׁוּם אֵשֶׁת אִישׁ, בֵּין בְּחַיֵּי אָבִיו בֵּין לְאַחַר מִיתַת אָבִיו, בֵּין מִן הָאֵרוּסִין בֵּין מִן הַנִּשּׂוּאִין. הַבָּא עַל כַּלָּתוֹ, חַיָּב עָלֶיהָ מִשּׁוּם כַּלָּתוֹ וּמִשּׁוּם אֵשֶׁת אִישׁ, בֵּין בְּחַיֵּי בְּנוֹ בֵּין לְאַחַר מִיתַת בְּנוֹ, בֵּין מִן הָאֵרוּסִין בֵּין מִן הַנִּשּׂוּאִין. הַבָּא עַל הַזְּכוּר וְעַל הַבְּהֵמָה, וְהָאִשָׁה הַמְבִיאָה אֶת הַבְּהֵמָה. אִם אָדָם חָטָא, בְּהֵמָה מֶה חָטָאת, אֶלָּא לְפִי שֶׁבָּאת לָאָדָם תַּקָּלָה עַל יָדָהּ, לְפִכָךְ אָמַר הַכָּתוּב תִּסָּקֵל. דָּבָר אַחֵר, שֶׁלֹּא תְהֵא הַבְּהֵמָה עוֹבֶרֶת בַּשּׁוּק וְיֹאמְרוּ זוֹ הִיא שֶׁנִּסְקַל פְּלוֹנִי עַל יָדָהּ


ВОТ КОГО казнят СКИЛОЙ: СОВОКУПИВШЕГОСЯ С МАТЕРЬЮ, ИЛИ С ЖЕНОЙ ОТЦА, ИЛИ СО СНОХОЙ, ИЛИ С МУЖЧИНОЙ, ИЛИ С ЖИВОТНЫМ, И ЖЕНЩИНУ, ОТДАВШУЮСЯ ЖИВОТНОМУ, И ХУЛИВШЕГО Бога, И СОВЕРШИВШЕГО ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ, И ОТДАВШЕГО кого-нибудь ИЗ ДЕТЕЙ СВОИХ МОЛЕХУ, И ЗАНИМАВШЕГОСЯ колдовством «ОВ» И «ИДЪОНИ», И НАРУШИВШЕГО святость СУББОТЫ, И ПРОКЛИНАВШЕГО СВОЕГО ОТЦА И СВОЮ МАТЬ, И СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ, И ПОДСТРЕКАТЕЛЯ, И «ОТТОРГАЮЩЕГО», И МАГА, И СЫНА БУЙНОГО И СВОЕВОЛЬНОГО. СОВОКУПИВШИЙСЯ С МАТЕРЬЮ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ЗА ЭТО КАК совокупившийся и С МАТЕРЬЮ, И С ЖЕНОЙ ОТЦА; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОН ЛИШЬ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ТОЛЬКО КАК совокупившийся С МАТЕРЬЮ. СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЖЕНОЙ ОТЦА ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ЗА ЭТО КАК совокупившийся и С ЖЕНОЙ ОТЦА, И С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — КАК ПРИ ЖИЗНИ ОТЦА, ТАК И ПОСЛЕ СМЕРТИ ЕГО, КАК ПОСЛЕ ОБРУЧЕНИЯ, ТАК И ПОСЛЕ БРАКОСОЧЕТАНИЯ. СОВОКУПИВШИЙСЯ СО СНОХОЙ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ЗА ЭТО КАК совокупившийся и СО СНОХОЙ, И С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — КАК ПРИ ЖИЗНИ СЫНА, ТАК И ПОСЛЕ СМЕРТИ ЕГО, КАК ПОСЛЕ ОБРУЧЕНИЯ, ТАК И ПОСЛЕ БРАКОСОЧЕТАНИЯ. СОВОКУПИВШИЙСЯ С МУЖЧИНОЙ ИЛИ С ЖИВОТНЫМ, И ЖЕНЩИНА, ПРИВЛЕКШАЯ НА СЕБЯ ЖИВОТНОЕ, ־ ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК СОГРЕШИЛ, ЖИВОТНОЕ В ЧЕМ СОГРЕШИЛО? НО дело в том, что ПОСКОЛЬКУ ИЗ-ЗА НЕГО ПОЯВИЛСЯ У ЧЕЛОВЕКА ПРЕДЛОГ ДЛЯ ГРЕХА, СКАЗАЛО ПИСАНИЕ: БУДЕТ оно КАЗНЕНО СКИЛОЙ. ДРУГОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ: ЧТОБЫ НЕ ПРОХОДИЛО ЭТО ЖИВОТНОЕ ПО УЛИЦЕ И НЕ ГОВОРИЛИ: ЭТО — ТО САМОЕ, ИЗ-ЗА КОТОРОГО БЫЛ ТАКОЙ-ТО КАЗНЕН СКИЛОЙ.


Начиная с этой мишны и до конца главы восьмой рассматриваются нарушения Торы, наказанием за которые является скила. Сначала, в этой мишне, дается их перечисление в общем виде, а затем начинается рассмотрение каждого из них в отдельности. Мишна перечисляет 18 преступлений; среди них есть такие, за которые о наказании скилой буквально сказано в Торе, и среди них есть такие, за которые о наказании скилой прямо в Торе не сказано, однако в связи с которыми написано: «На нем кровь его», или: «Их кровь на них» — проводя параллель со сказанным о колдовстве ов и идъони, мудрецы делают вывод, что подразумевается скила. Так, написано (Ваикра, 20:27): «А мужчина или женщина — если будет среди них [занимающийся колдовством] “ов” и “идъони”, непременно умерщвлены будут: камнем забьют их, ИХ КРОВЬ — НА НИХ». Кроме того, есть также нарушения Торы, в связи с которыми не написано «на нем кровь его» или: «их кровь на них», однако необходимость наказания скилой за которые выводится на основе заключения по аналогии (как разъясняет барайта, приводимая в Гемаре, 54б и 89б).


ВОТ КОГО казнят СКИЛОЙ — вот за какие нарушения Торы бейт-дин приговаривает к скипе: СОВОКУПИВШЕГОСЯ С МАТЕРЬЮ, ИЛИ С ЖЕНОЙ ОТЦА, хотя она — не его мать, ИЛИ СО СНОХОЙ — женой сына, — ИЛИ С МУЖЧИНОЙ [ — или с мальчиком], ИЛИ С ЖИВОТНЫМ, И также ЖЕНЩИНУ, ОТДАВШУЮСЯ ЖИВОТНОМУ, — все эти случаи будут разъяснены ниже в этой же мишне.


И ХУЛИВШЕГО Бога — о котором будет разъяснено ниже в мишне пятой, — И СОВЕРШИВШЕГО ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ — котором будет разъяснено ниже в мишне шестой, — И ОТДАВШЕГО кого-нибудь ИЗ ДЕТЕЙ СВОИХ МОЛЕХУ, И ЗАНИМАВШЕГОСЯ колдовством «ОВ» И [ — или — ] «ИДЪОНИ» — о которых будет разъяснено в мишне седьмой, — И НАРУШИВШЕГО святость СУББОТЫ, И ПРОКЛИНАВШЕГО СВОЕГО ОТЦА И [ — или — ] СВОЮ МАТЬ — о которых будет разъяснено в мишне восьмой, — И СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ — о котором будет разъяснено в мишне девятой, — И ПОДСТРЕКАТЕЛЯ — подстрекавшего кого-то одного служить идолам, — И «ОТТОРГАЮЩЕГО» — подстрекавшего служить идолу многих людей.


Кто такие «подстрекатель» и «отторгающий», будет объяснено ниже в мишне десятой.


И МАГА — о котором будет разъяснено ниже в мишне одиннадцатой, — И СЫНА БУЙНОГО И СВОЕВОЛЬНОГО — о котором будет разъяснено ниже в мишне восьмой.


Всего получается 18 нарушений Торы: семь из них относятся к запрещенным половым сношениям, восемь — к вопросам, связанным с верованиями, две — связаны с непослушанием отцу и матери (проклинающий отца и мать и «сын буйный и своевольный») и одна — с осквернением святости субботы (Гамеири).


Теперь мишна возвращается к началу, разъясняя каждый из этих случаев подробно согласно тому порядку, в котором они перечислены выше.


СОВОКУПИВШИЙСЯ С МАТЕРЬЮ по ошибке ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ЗА ЭТО — обязан дважды принести жертву хатат — КАК совокупившийся и С МАТЕРЬЮ — о которой написано (Ваикра, 18:7): «Срамоты своей матери не открывай», — И С ЖЕНОЙ ОТЦА — о которой написано (там же, 18:8): «Срамоты жены отца твоего не открывай», и также (там же, 20:11): «И мужчина, который ляжет с женой отца своего… непременно будут умерщвлены оба: кровь их — на них».


Все нарушения запретов о половых сношениях наказываются смертной казнью, если преступление было совершено по злому умыслу и ему предшествовало предупреждение свидетелей; если не было предупреждения — преступник подлежит карету, а если оно было совершено по ошибке — он обязан принести хатат.


Некоторые комментаторы разъясняют, что речь здесь идет [о сношении с матерью или с женой отца] после смерти отца, так


как совокупившийся со своей матерью при жизни отца подлежит еще одному наказанию: за прелюбодеяние с замужней женщиной («Тосафот»).


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ОН ЛИШЬ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — обязан принести только один хатат — ТОЛЬКО КАК совокупившийся С МАТЕРЬЮ.


Гемара указывает основание для мнения раби Йегуды. Сказано (там же, 18:7): «Она — твоя мать»; это означает, что сын, совокупившийся с ней, подлежит наказание только как совокупившийся с матерью [т.е. только одному наказанию].


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЖЕНОЙ ОТЦА — которая не является его матерью — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ЗА ЭТО КАК совокупившийся и С ЖЕНОЙ ОТЦА, И С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — два хатата (см. Ваикра, 18:16; 20:10) — КАК ПРИ ЖИЗНИ ОТЦА, ТАК И ПОСЛЕ СМЕРТИ ЕГО — [в последнем случае] только как за прелюбодеяние с женой отца, однако за прелюбодеяние с замужней женщиной он подлежит наказанию только при жизни отца — КАК ПОСЛЕ ОБРУЧЕНИЯ — после того, как отец обручился с ней, однако она еще не вошла под хупу, — ТАК И ПОСЛЕ БРАКОСОЧЕТАНИЯ — после того, как она вошла под хупу.


После обручения женщина уже считается замужней, и совершивший прелюбодеяние с ней подлежит наказанию за нее и как за жену отца, и как за замужнюю женщину.


СОВОКУПИВШИЙСЯ [ — по ошибке — ] СО СНОХОЙ — женой сына — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — два хатата — ЗА ЭТО КАК совокупившийся и СО СНОХОЙ — о которой написано (Ваикра, 18:15): «Срамоты снохи твоей не открывай: она — жена твоего сына» — И С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — если совершил с ней прелюбодеяние при жизни своего сына. Однако за прелюбодеяние с ней как со снохой преступник подлежит наказанию КАК ПРИ ЖИЗНИ СЫНА, ТАК И ПОСЛЕ СМЕРТИ ЕГО, и также он подлежит наказанию как совокупившийся с женой своего сына КАК ПОСЛЕ ОБРУЧЕНИЯ, ТАК И ПОСЛЕ БРАКОСОЧЕТАНИЯ: при жизни сына — как совокупившийся и со снохой, и с замужней женщиной, но после смерти сына — только как совокупившийся со снохой.


СОВОКУПИВШИЙСЯ С МУЖЧИНОЙ подлежит наказанию скилой, так как написано (Ваикра, 20:13): «И мужчина если ляжет с мужчиной как с женщиной — мерзость содеяли оба: непременно умерщвлены будут, кровь их — на них»; ИЛИ С ЖИВОТНЫМ — так как написано (там же, 20:16): «И мужчина, который отдаст свое семя в животное, НЕПРЕМЕННО УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ, А ЖИВОТНОЕ то УБЕЙТЕ».


И ЖЕНЩИНА, ПРИВЛЕКШАЯ НА СЕБЯ [для совокупления] ЖИВОТНОЕ — потому что написано (там же, 20:16): «И женщина если приблизится к любому животному для совокупления с ним — ТО УБЬЕШЬ ты эту ЖЕНЩИНУ И это ЖИВОТНОЕ: непременно умерщвлены будут, кровь их — на них».


Итак, Писание говорит, что и это животное тоже подлежит скиле — и спрашивает мишна: ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК СОГРЕШИЛ, ЖИВОТНОЕ В ЧЕМ СОГРЕШИЛО? Ведь животное лишено разума — почему же его казнят скилой?


[И отвечает:] НО дело в том, что ПОСКОЛЬКУ ИЗ-ЗА НЕГО ПОЯВИЛСЯ У ЧЕЛОВЕКА ПРЕДЛОГ ДЛЯ ГРЕХА — поскольку это животное оказалось преткновением для человека, введшим его в грех, — ПОЭТОМУ СКАЗАЛО ПИСАНИЕ: БУДЕТ оно КАЗНЕНО СКИЛОЙ — чтобы из-за него не согрешил еще другой человек (Тифъэрет-Исраэль).


ДРУГОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ того, почему это животное казнят скилой: ЧТОБЫ НЕ ПРОХОДИЛО ЭТО ЖИВОТНОЕ ПО УЛИЦЕ И НЕ ГОВОРИЛИ люди: ЭТО — ТО САМОЕ животное, ИЗ-ЗА КОТОРОГО БЫЛ ТАКОЙ-ТО КАЗНЕН СКИЛОЙ — и оберегает Всевышний достоинство даже этого грешника («Тифъэрет-Исраэль»).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна пятая


הַמְגַדֵּף אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁיְּפָרֵשׁ אֶת הַשֵּׁם. אָמַר רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ בֶּן קָרְחָה, בְּכָל יוֹם דָּנִין אֶת הָעֵדִים בְּכְנּוּי יַכֶּה יוֹסֵי אֶת יוֹסֵי. נִגְמַר הַדִּין, לֹא הוֹרְגִין בְּכִנּוּי, אֶלָּא מוֹצִיאִים אֶת כָּל הָאָדָם לַחוּץ וְשׁוֹאֲלִים אֶת הַגָּדוֹל שֶׁבָּהֶן וְאוֹמְרִים לוֹ אֱמוֹר מַה שֶּׁשָּׁמַעְתָּ בְּפֵרוּשׁ, וְהוּא אוֹמֵר, וְהַדַּיָּנִים עוֹמְדִין עַל רַגְלֵיהֶן וְקוֹרְעִין וְלֹא מְאַחִין. וְהַשֵּׁנִי אוֹמֵר אַף אֲנִי כָּמוֹהוּ , וְהַשְּׁלִישִׁי אוֹמֵר אַף אֲנִי כָּמוֹהוּ


ХУЛИВШИЙ Бога НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ ПРОИЗНЕСЕТ ДОСЛОВНО ИМЕНИ Бога. СКАЗАЛ РАБИ ЙЕГОШУА, СЫН КОРХИ: ЦЕЛЫЙ ДЕНЬ СУДЯТ СО СВИДЕТЕЛЯМИ, называя ПРОЗВИЩЕ: ДА ПОРАЗИТ ЙОСЕЙ ЙОСЕЯ; ЗАКОНЧЕН СУД — НЕ УБИВАЮТ ЗА ПРОЗВИЩЕ, НО ВЫВОДЯТ ВСЕХ ЛЮДЕЙ НАРУЖУ И СПРАШИВАЮТ СТАРШЕГО ИЗ НИХ, И ГОВОРЯТ ЕМУ: СКАЖИ ДОСЛОВНО, ЧТО именно ТЫ СЛЫШАЛ! И ОН ГОВОРИТ, А СУДЬИ ВСТАЮТ НА НОГИ И РАЗРЫВАЮТ одеаду, И НЕ ЗАМЕТЫВАЮТ ее. И ВТОРОЙ ГОВОРИТ: ТАКЖЕ И Я — КАК ОН, И ТРЕТИЙ ГОВОРИТ: ТАКЖЕ И Я — КАК ОН.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


Эта мишна разъясняет, как судят богохульника, который был назван в предыдущей мишне в числе подлежащих скиле.


ХУЛИВШИЙ Бога НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой, ПОКА НЕ ПРОИЗНЕСЕТ ДОСЛОВНО ИМЕНИ Бога — пока не произнесет вслух особое [ — непроизносимое — ] Имя Всевышнего.


Барайта, которую приводит Гемара, разъясняет: пока он не «благословит» (эвфемизм, означающий: «ПРОКЛЯНЕТ») Имя другим именем. Например: «Да будет проклято такое-то Имя таким-то Именем» (Раши). Об этом сказано (Ваикра, 24:16): «А ПРОКЛИНАЮЩИЙ ИМЯ Г-СПОДА — непременно будет умерщвлен: [камнями[ ударят его, забросает [камнями его] община вся; как пришелец, так и коренной житель [страны], КОГДА ПРОКЛЯНЕТ ИМЯ — УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ»; Писание повторяет еще раз: «когда проклянет Имя», чтобы тем самым сказать, что богохульник не подлежит казни до тех пор, пока не проклянет одно Имя другим Именем.


РАМБАМ ПИШЕТ: «Хуливший [Всевышнего] не подлежит скиле до тех пор, пока он не произнесет дословно особое Имя из четырех букв (то есть “алеф-далет-нун-йод”) и не “благословит” его одним из [других] имен, которые не стираются… И есть объясняющий, что он подлежит [скиле] только за Имя “йод-гэй-вав-гэй”; а я говорю, что за [произнесение] обоих [Имен]» (Законы об идолопоклонстве, 2:7; и см. там же «Кесеф мишнэ», приводящий иные мнения).


СКАЗАЛ РАБИ ЙЕГОШУА, СЫН КОРХИ: ЦЕЛЫЙ ДЕНЬ — в то время, когда суд обсуждает дело о богохульстве, — СУДЯТ СО СВИДЕТЕЛЯМИ [ — опрашивая свидетелей — ], называя ПРОЗВИЩЕ: ДА ПОРАЗИТ ЙОСЕЙ ЙОСЕЯ.


То есть, свидетели не повторяли слова богохульства, но заменяли их иносказательным выражением. Они свидетельствовали, что тот сказал: «Да поразит Йосей Йосея» — заменяя Имя Всевышнего именем «Йосей». Именно это имя было выбрано потому, что оно пишется из четырех букв — так же, как непроизносимое Имя Всевышнего, — и к тому же согласно гиматрии оно соответствует Имени «Элогим» (Раши).


[Итак,] иносказательно выражение «ДА ПОРАЗИТ ЙОСЕЙ ЙОСЕЯ» обозначает то, что сказал богохульник об Имени Всевышнего, потому что (как мы уже говорили) он подлежит скиле только тогда, когда «благословит» одно Имя другим.


На основе этого свидетельства судьи обсуждали дело о богохульстве так, как если бы слышали из уст свидетелей дословное повторение слов проклятия. ЗАКОНЧЕН СУД — и судьи пришли к единому мнению, что обвиняемый подлежит смертной казни — НЕ УБИВАЮТ ЗА ПРОЗВИЩЕ — бейт-дин не имеет права вынести смертный приговор на основе иносказательного свидетельства: вдруг на самом деле обвиняемый проклял, упомянув лишь «прозвище» [эпитет] Всевышнего — как дословно сказали свидетели, — и тогда он не подлежит смертной казни.


НО [делают так:] ВЫВОДЯТ ВСЕХ ЛЮДЕЙ НАРУЖУ — чтобы не услышали слов богохульства — И СПРАШИВАЮТ СТАРШЕГО ИЗ НИХ — из свидетелей — в присутствии остальных, И ГОВОРЯТ ЕМУ: СКАЖИ ДОСЛОВНО — а не иносказательно, — ЧТО именно ТЫ СЛЫШАЛ из уст богохульника! И ОН ГОВОРИТ то, что слышал — произнося полное Имя Всевышнего, — А СУДЬИ ВСТАЮТ НА НОГИ — когда слышат проклятие в адрес Имени Всевышнего — И РАЗРЫВАЮТ одежду (см. Млахим, II, 18:37), И НЕ ЗАМЕТЫВАЮТ ее — не сшивают края разрыва.


Однако свидетели не разрывают одежду, так как уже сделали это в тот момент, когда услышали богохульство (барайта в Гемаре, 60а).


И ВТОРОЙ свидетель ГОВОРИТ: ТАКЖЕ И Я — КАК ОН: «Я слышал то же самое, что он», — и не должен повторять то же самое дословно, — И ТРЕТИЙ ГОВОРИТ: ТАКЖЕ И Я — КАК ОН. То есть: если в этом деле — много свидетелей, нужно. Чтобы каждый из них заявил: «Также и я слышал то же самое, что он» [то есть первый, самый старший из них]. На основании этих свидетельств заканчивают суд смертным приговором и выводят осужденного на казнь скилой.


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна шестая


הָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה, אֶחָד הָעוֹבֵד, וְאֶחָד הַזּוֹבֵחַ, וְאֶחָד הַמְקַטֵר, וְאֶחָד הַמְנַסֵּךְ, וְאֶחָד הַמִּשְׁתַּחֲוֶה, וְ(אֶחָד) הַמְקַבְּלוֹ עָלָיו לֶאֱלוֹהַּ, וְהָאוֹמֵר לוֹ אֵלִי אַתָּה. אֲבָל הַמְגַפֵּף וְהַמְנַשֵּׁק וְהַמְכַבֵּד וְהַמַּרְבִּיץ וְהַמַּרְחִיץ וְהַסָּךְ וְהַמַּלְבִּישׁ וְהַמַּנְעִיל, עוֹבֵר בְּלֹא תַעֲשֶׂה. הַנּוֹדֵר בִּשְׁמוֹ וְהַמְקַיֵּם בִּשְׁמוֹ, עוֹבֵר בְּלֹא תַעֲשֶׂה. הַפּוֹעֵר עַצְמוֹ לְבַעַל פְּעוֹר, זוֹ הִיא עֲבוֹדָתוֹ. הַזּוֹרֵק אֶבֶן לְמַרְקוּלִיס, זוֹ הִיא עֲבוֹדָתוֹ


СЛУЖАЩИЙ ИДОЛУ — это: И СОВЕРШАЮЩИЙ СЛУЖЕНИЕ, И ПРИНОСЯЩИЙ ЖЕРТВУ, И ВОСКУРЯЮЩИЙ благовония, И СОВЕРШАЮЩИЙ ВОЗЛИЯНИЕ вина, И КЛАНЯЮЩИЙСЯ, И ПРИНИМАЮЩИЙ ЕГО НА СЕБЯ КАК БОЖЕСТВО И ГОВОРЯЩИЙ ЕМУ: «ТЫ — МОЙ БОГ». ОДНАКО ОБНИМАЮЩИЙ, И ЦЕЛУЮЩИЙ, И ПОДМЕТАЮЩИЙ, И КРОПЯЩИЙ ВОДОЙ, И МОЮЩИЙ, а также УМАЩАЮЩИЙ, ОДЕВАЮЩИЙ И ОБУВАЮЩИЙ — ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ. ПРИНИМАЮЩИЙ НА СЕБЯ ОБЕТ ВО ИМЯ ЕГО И КЛЯНУЩИЙСЯ ЕГО ИМЕНЕМ — ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ. «РАЗВЕРЗАЮЩИЙСЯ» ПЕРЕД БААЛ-ПЕОРОМ — КАК РАЗ И СОВЕРШАЕТ СЛУЖЕНИЕ ЕМУ; БРОСАЮЩИЙ КАМНЕМ В МАРКУЛИСА — КАК РАЗ И СОВЕРШАЕТ СЛУЖЕНИЕ ЕМУ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


Написано в Торе (Дварим, 17:2-5): «ЕСЛИ ОКАЖЕТСЯ В ТВОЕЙ СРЕДЕ, В ОДНИХ ИЗ городских ВОРОТ ТВОИХ, КОТОРЫЕ Г־СПОДЬ, ТВОЙ Б-Г, ДАЕТ ТЕБЕ, МУЖЧИНА ИЛИ ЖЕНЩИНА, ЧТО СОВЕРШИТ то, что В ГЛАЗАХ Г-СПОДА — ЗЛО… И ПОШЕЛ, И СЛУЖИЛ ЧУЖИМ БОГАМ, И ПАЛ НИЦ ПЕРЕД НИМИ… И СООБЩАТ ТЕБЕ, И УСЛЫШИШЬ, И ХОРОШЕНЬКО ДОПРОСИШЬ, И выяснится: ВОТ — ПРАВДА, ВЕРНО ЭТО: СОВЕРШЕНА МЕРЗОСТЬ ЭТА В ИЗРАИЛЕ. И ВЫВЕДЕШЬ ТОГО МУЖЧИНУ ИЛИ ТУ ЖЕНЩИНУ, КОТОРЫЕ СОВЕРШИЛИ ТО ЗЛОЕ ДЕЛО, К ВОРОТАМ ТВОИМ… И УДАРИШЬ О КАМНИ ИХ, И УМРУТ они». Отсюда следует, что служившего идолу казнят скилой (как мы учили в мишне 4).


Эта мишна уточняет, какое именно действие является таким служением идолу, за которое наказывают скилой.


СЛУЖАЩИЙ идолу — которого присуждают к скиле — это: И СОВЕРШАЮЩИЙ СЛУЖЕНИЕ — именно то, которым служат данному идолу, — И ПРИНОСЯЩИЙ ЖЕРТВУ — совершающий жертвоприношение данному языческому божеству, — И ВОСКУРЯЮЩИЙ благовония, И СОВЕРШАЮЩИЙ ВОЗЛИЯНИЕ вина — а также плещущий жертвенной кровью на жертвенник, — И КЛАНЯЮЩИЙСЯ языческому божеству [или простирающийся перед ним ниц].


За совершение этих четырех видов служения — ПРИНЕСЕНИЯ ЖЕРТВЫ, ВОСКУРЕНИЯ БЛАГОВОНИЙ, ВОЗЛИЯНИЯ ВИНА И ПОКЛОНЕНИЯ ЕМУ — бейт-дин выносит обвинительный приговор даже в том случае, когда данному идолу не служат именно таким образом. Однако совершивший иной вид служения приговаривается к смерти только тогда, когда такой вид служения соответствует требованиям данного культа.


И ПРИНИМАЮЩИЙ ЕГО НА СЕБЯ КАК БОЖЕСТВО И ГОВОРЯЩИЙ ЕМУ — идолу, — стоя перед ним: «ТЫ — МОЙ БОГ».


Во всех этих случаях совершивший это подлежит смертной казни, если сделал так умышленно, и его предупредили [о том, что он собирается преступить запрет Торы]. Если же его не предупредили — он подлежит карету, а если совершил это по ошибке — обязан принести хатат.


ОДНАКО ОБНИМАЮЩИЙ языческое божество, И ЦЕЛУЮЩИЙ его, И ПОДМЕТАЮЩИЙ пол перед ним, И КРОПЯЩИЙ пол перед ним ВОДОЙ, чтобы осела пыль, И МОЮЩИЙ его, а также УМАЩАЮЩИЙ, ОДЕВАЮЩИЙ И ОБУВАЮЩИЙ его, а также совершающий любые действия, которые являются лишь выражением пиетета, но не соответствуют требованиям данного культа, — ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ — так как сказано (Шмот, 20:5): «…И не служи им». Тора запрещает здесь даже служение, являющееся только выражением пиетета, однако за его нарушение не наказывают бичеванием, поскольку это действие не является культовым служением в полном смысле слова.


ПРИНИМАЮЩИЙ НА СЕБЯ ОБЕТ ВО ИМЯ ЕГО — например, сказавший: «запретны мне все плоды в мире именем такого-то языческого божества», — И КЛЯНУЩИЙСЯ ЕГО ИМЕНЕМ — то есть поклявшийся именем данного языческого божества.


[В оригинале стоит слово «мекайем», которое истолковывается здесь в значении «клянущийся» на основе арамейского языка. Однако] иные комментаторы понимают его [в простом смысле на иврите как] ИСПОЛНЯЮЩИЙ данный обет ВО ИМЯ ЕГО [то есть идола] — например, если другой человек наложил на него обет именем языческого божества, а этот человек ИСПОЛНИЛ ЭТОТ ОБЕТ (см. «Яд рама»; Гамеири).


[Этот человек] ПРЕСТУПАЕТ ЗАПРЕТ Торы — так как сказано (Шмот, 23:13): «И имени чужих богов не упоминайте».


«РАЗВЕРЗАЮЩИЙСЯ» — испражняющийся — ПЕРЕД БААЛ-ПЕОРОМ — КАК РАЗ И СОВЕРШАЕТ СЛУЖЕНИЕ ЕМУ. Несмотря на то, что это действие выражает презрение, оно-то и является служением, предписанным культом Баал-Пеора, и совершивший это подлежит за это скиле.


БРОСАЮЩИЙ КАМНЕМ В МАРКУЛИСА — КАК РАЗ И СОВЕРШАЕТ СЛУЖЕНИЕ ЕМУ. Именно так и совершали ритуальное служение Маркулису (МЕРКУРИЮ): прохожие бросали камни на стелы в честь этого языческого божества, стоящие по сторон дорог, и потому бросивший камень в Маркулиса подлежит скиле.


Гемара разъясняет, что виновен даже тот, кто сделал это с намерением выразить свое презрение к язычеству. Например, испражнившийся перед Баал-Пеором или швырнувший камень в Маркулиса, чтобы надругаться над этими идолами, нарушил запрет Торы, так как именно в этих действиях состоит ритуальное служение им. Правда, в этом случае (КОГДА НАМЕРЕНИЕМ ЯВЛЯЕТСЯ ВЫРАЖЕНИЕ ПРЕЗРЕНИЯ) сделавший это лишь принести хатат (Рамбам, Законы об идолопоклонстве, 3:5). [Все же, однако,] есть считающие, что если имело место предупреждение о нарушении запрета Торы, даже такое действие наказуемо скилой (см. «Тосфот-Йомтов»).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна седьмая


הַנּוֹתֵן מִזַּרְעוֹ לַמֹּלֶךְ, אֵינוֹ חַיָּב, עַד שֶׁיִּמְסוֹר לַמֹּלֶךְ וְיַעֲבִיר בָּאֵשׁ. מָסַר לַמֹּלֶךְ וְלֹא הֶעֱבִיר בָּאֵשׁ, הֶעֱבִיר בָּאֵשׁ וְלֹא מָסַר לַמֹּלֶךְ, אֵינוֹ חַיָּב, עַד שֶׁיִּמְסוֹר לַמֹּלֶךְ וְיַעֲבִיר בָּאֵשׁ. בַּעַל אוֹב זֶה פִיתוֹם {לו} הַמְדַבֵּר מִשֶּׁחְיוֹ, וְיִדְּעוֹנִי זֶה הַמְדַבֵּר בְּפִיו, הֲרֵי אֵלּוּ בִסְקִילָה, וְהִנִּשְׁאָל בָּהֶם בְּאַזְהָרָה


ОТДАЮЩИЙ ИЗ СВОЕГО ПОТОМСТВА МОЛЕХУ — НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ до тех пор, ПОКА НЕ ПЕРЕ — ДАСТ МОЛЕХУ И НЕ ПРОВЕДЕТ СКВОЗЬ ОГОНЬ. ПЕРЕДАЛ МОЛЕХУ И НЕ ПРОВЕЛ СКВОЗЬ ОГОНЬ, ПРОВЕЛ СКВОЗЬ ОГОНЬ И НЕ ПЕРЕДАЛ МОЛЕХУ — НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ ПЕРЕДАСТ МОЛЕХУ И НЕ ПРОВЕДЕТ СКВОЗЬ ОГОНЬ. ЗАНИМАЮЩИЙСЯ колдовством «ОВ» — ЭТО ЧАРОДЕЙ, ГОВОРЯЩИЙ ИЗ ПОДМЫШКИ, А «ИДЪОНИ» — ГОВОРЯЩИЙ РТОМ. ВСЕ ЭТИ — наказываются СКИЛОЙ, А ВОПРОШЛЮЩИЙ ИХ — преступает ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ Торы.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ СЕДЬМОЙ


Написано в Торе (Ваикра, 20:2) «Всякий из сынов Израиля и из пришельцев, проживающих в Израиле, КОТОРЫЙ ОТДАСТ кого-нибудь ИЗ ПОТОМСТВА СВОЕГО МОЛЕХУ — НЕПРЕМЕННО УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ: НАРОД СТРАНЫ ЗАБЬЕТ ЕГО КАМНЕМ». Отсюда следует, что отдавший кого-нибудь из своего потомства Молеху подлежит казни скилой.


Смысл «передачи [кого-нибудь] из потомства Молеху» заключается в том, что отец брал своего сына и передавал его жрецам-огнепоклонникам, которые, получив его, разжигали огромный костер, а затем возвращали сына отцу для того, чтобы тот на их глазах провел его через огонь; отец брал его и проводил его сквозь пламя с одной стороны костра на другую — сын не сгорал, так как проходил сквозь огонь очень быстро (Рамбам, Законы об идолопоклонстве, 6:3).


Есть также мнение, что отец проводил своего сына между двумя кострами (см. «Сангедрин», 64б; см. также «Кесеф мишнэ», там же). Правда, Раши считает, что проводили сына через огонь жрецы, однако большинство комментаторов объясняют так, как сказано выше: что именно отец проводил сына сквозь огонь.


ОТДАЮЩИЙ ИЗ СВОЕГО ПОТОМСТВА МОЛЕХУ — НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой до тех пор, ПОКА НЕ ПЕРЕДАСТ МОЛЕХУ И НЕ ПРОВЕДЕТ СКВОЗЬ ОГОНЬ — пока отец ни отдаст своего сына жрецам и также проведет его сквозь огонь (как объяснялось выше), потому что в этом и состоит служение Молеху, за которое Тора наказывает скилой.


В Гемаре это выводят из написанного в Торе (Ваикра, 18:21): «И [никого] из потомства твоего не отдавай проводить в честь Молеха»; «НЕ ОТДАВАЙ ПРОВОДИТЬ» — значит, передача сына жрецам (когда отец передает сына жрецам для того, чтобы они вручили ему его для «проведения» в честь Молеха,) является частью этого нарушения Торы (Раши). И еще написано (Дварим, 18:10): «Да не найдется у тебя проводящий сына своего и свою дочь сквозь огонь»; как здесь «проведение» — это проведение сквозь огонь, так и там [в книге «Ваикра»] «проведение» — это проведение сквозь огонь.


Однако если отец ПЕРЕДАЛ сына МОЛЕХУ — жрецам Молеха — И НЕ ПРОВЕЛ его СКВОЗЬ ОГОНЬ, ПРОВЕЛ СКВОЗЬ ОГОНЬ И НЕ ПЕРЕДАЛ МОЛЕХУ — НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой [до тех пор], ПОКА [и] НЕ ПЕРЕДАСТ МОЛЕХУ, И НЕ ПРОВЕДЕТ [его] СКВОЗЬ ОГОНЬ — как было сказано выше.


ЗАНИМАЮЩИЙСЯ колдовством «ОВ» — который наказывается скилой — ЭТО ЧАРОДЕЙ — то есть колдун («ПИТОН» по-древнегречески — «предсказывающий будущее»).


ГОВОРЯЩИЙ ИЗ ПОДМЫШКИ — который берет человеческий череп под мышку и якобы заставляет его говорить оттуда, предсказывая будущее (Раши).


Но есть иная версия: ЧАРОДЕЙ И ГОВОРЯЩИЙ ИЗ-ПОД ПОДМЫШКИ (см. комм. Бартануры).


Рамбам пишет: «Как совершается колдовство “ов”? Это — когда [колдун] стоит и воскуряет определенные благовония, и берет в руку ветку мирты и взмахивает ею, и тихо произносит слова, известные им, пока вопрошающий не услышит, будто бы кто-то разговаривает с ним и отвечает на то, что он спрашивает, словами, исходящими из-под земли, — голосом, чрезвычайно тихим: который словно вообще слышен не ухом, а возникает в мысли. И также [это тот, кто] берет человеческий череп и воскуряет ему [благовония], и ворожит с ним до тех пор, пока не послышится, словно голос исходит у него из подмышки — чрезвычайно низкий — и отвечает ему. Все это — действия, [являющиеся колдовством] “ов”» (Законы об идолопоклонстве, 6:1).


А «ИДЪОНИ» — ГОВОРЯЩИЙ РТОМ.


В Гемаре разъясняется: ИДЪОНИ — это тот, кто кладет в свой рот кость «ядуи» (по одному мнению — ЖИВОТНОГО, а по другому мнению — НАЗВАНИЕ ПТИЦЫ), и она говорит как бы сама собой (предсказывая будущее в результате колдовства).


ВСЕ ЭТИ — занимающиеся колдовством ов и идъони — наказываются СКИЛОЙ — поскольку сказано (Ваикра, 20:27): «А мужчина или женщина — если будет среди них [занимающийся колдовством] “ов” и “идъони”, непременно умерщвлены будут: камнем забьют их, их кровь — на них».


А ВОПРОШАЮЩИЙ ИХ — пришедший вопросить о будущем посредством ова или идъони — преступает ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ Торы — нарушает запрет Торы.


Это, по мнению Раши, вытекает из сказанного (Ваикра, 19:31): «Не обращайтесь к “овам” и к “идъони”». Однако другие не согласны с этим и полагают, что это предостережением следует из слов (Дварим, 18:10-11): «Да не найдется у тебя… кудесник, занимающийся кудесничеством… И ВОПРОШАЮЩИЙ “ОВА” И “ИДЪОНИ”» («Тосафот»; Рамбам, Законы об идолопоклонстве, 11:14).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна восьмая


הַמְחַלֵּל אֶת הַשַּׁבָּת, בְּדָבָר שֶׁחַיָּבִין עַל זְדוֹנוֹ כָּרֵת וְעַל שִׁגְגָתוֹ חַטָאת. הַמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ, אֵינוֹ חַיָּב, עַד שֶׁיְּקַלְּלֵם בַּשֵּׁם. קִלְּלָם בְּכִנּוּי, רַבִּי מֵאִיר מְחַיֵּב וַחֲכָמִים פּוֹטְרִין


НАРУШИВШИЙ святость СУББОТЫ — ДЕЙСТВИЕМ, ЗА СОВЕРШЕНИЕ КОТОРОГО ЗЛОУМЫШЛЕННО ПОДЛЕЖАТ КАРЕТУ, А ПО ОШИБКЕ — ОБЯЗАНЫ ПРИ — НЕСТИ ХАТАТ. ПРОКЛИНАВШИЙ СВОЕГО ОТЦА И СВОЮ МАТЬ НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ ПРОКЛЯНЕТ ИХ ИМЕНЕМ Бога. ПРОКЛЯЛ ПРОЗВИЩЕМ — РАБИ МЕИР ОСУЖДАЕТ на наказание, А МУДРЕЦЫ от него ОСВОБОЖДАЮТ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВОСЬМОЙ


НАРУШИВШИЙ святость СУББОТЫ — который упоминается в числе казнимых скилой выше, в мишне 4 (см. Бамидбар, 15:32-36), — подлежит этому наказанию (при условии, что предварительно его предупредили об этом) только тогда, когда нарушил субботу ДЕЙСТВИЕМ, ЗА СОВЕРШЕНИЕ КОТОРОГО ЗЛОУМЫШЛЕННО ПОДЛЕЖАТ КАРЕТУ, А ПО ОШИБКЕ — ОБЯЗАНЫ ПРИНЕСТИ ХАТАТ. То есть, он совершил такую работу, за злонамеренное совершение которой в субботу при отсутствии предварительного предупреждения он подлежит карету а за совершение ее по ошибке обязан принести хатат. Например: он совершил одну из работ, запрет которых в субботу — запрет, о котором написано в Торе: то есть одну из «сорока без одной» [ — 39 — основных] работ и их «порождений» (см. Шабат, 7:2).


Гемара разъясняет, что наша мишна исключает из числа нарушений субботы выход за пределы тхум шабат. Несмотря на то, что по мнению раби Акивы (см. Сота, 5:3) тхум шабат в 2000 локтей — заповедь Торы, за ее нарушение, тем не менее, не подвергаются карету и не приносят хатат, и раби Акива тоже признает, что выход за пределы тхум шабат не входит в число «отцов работ» (комм. Раши к: Сангедрин, 666). По этой причине нет здесь также наказания скилой.


Точно так же мишна исключает из числа таких нарушений субботы, за которые наказывают скилой, погоняющего скотину в субботу (Гамеири; см. также Шабат, 154а).


ПРОКЛИНАВШИЙ СВОЕГО ОТЦА И — или — СВОЮ МАТЬ, о котором написано (Шмот, 21:17): «И проклинающий своего отца и свою мать — НЕПРЕМЕННО УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ», а также — (Ваикра, 20:9): «Каждый, который проклянет отца своего и мать свою — непременно умерщвлен будет: отца своего и мать свою проклял [он], кровь его — на нем»; отсюда следует, что его наказание — скила (как мы учили выше, в мишне 4).


Впрочем, он НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой, ПОКА НЕ ПРОКЛЯНЕТ ИХ ИМЕНЕМ Бога: по Рамбаму (Законы о строптивых, 5:2) — одним из тех Имен, которые запрещается стирать.


ПРОКЛЯЛ ПРОЗВИЩЕМ — например: «милостивым», «милосердным», «долготерпеливым» — [в этом случае] РАБИ МЕИР ОСУЖДАЕТ проклявшего на наказание скилой, А МУДРЕЦЫ ОСВОБОЖДАЮТ его от него. Тем не менее, его подвергают бичеванию — как любого еврея за проклятие другого еврея (Рамбам).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна девятая


הַבָּא עַל נַעֲרָה הַמְאֹרָסָה, אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁתְּהֵא נַעֲרָה בְתוּלָה מְאֹרָסָה וְהִיא בְבֵית אָבִיהָ. בָּאוּ עָלֶיהָ שְׁנַיִם, הָרִאשׁוֹן בִּסְקִילָה וְהַשֵּׁנִי בְּחֶנֶק


СОВОКУПИВШИЙСЯ С ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ ТОЛЬКО ЕСЛИ она — ДЕВИЦА, ДЕВСТВЕННИЦА, ОБРУЧЕННАЯ И НАХОДИТСЯ В ДОМЕ ОТЦА СВОЕГО. СОВОКУПИЛИСЬ С НЕЙ ДВОЕ — ПЕРВЫЙ подлежит СКИЛЕ, А ВТОРОЙ — УДУШЕНИЮ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ДЕВЯТОЙ


Написано в Торе (Дварим, 22:23-24): «ЕСЛИ БУДЕТ какая-нибудь ДЕВИЦА-ДЕВСТВЕННИЦА, ОБРУЧЕННАЯ С МУЖЧИНОЙ, И НАЙДЕТ ЕЕ какой-то МУЖЧИНА В ГОРОДЕ И ЛЯЖЕТ С НЕЙ, ТО ВЫВЕДЕТЕ ИХ ОБОИХ К ВОРОТАМ ТОГО ГОРОДА И ЗАБЬЕТЕ КАМНЯМИ ИХ, И УМРУТ». Отсюда следует то, что мы учили в мишне 4: совокупившийся с обрученной девицей подлежит скиле.


Эта мишна учит, что он подлежит скиле только при наличии трех условий, перечисленных Торой: [потерпевшая — ] ДЕВИЦА, ДЕВСТВЕННИЦА, ОБРУЧЕННАЯ.


СОВОКУПИВШИЙСЯ С ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой ТОЛЬКО ЕСЛИ она — ДЕВИЦА. [«Девицей» (ивр. «наара») называется девушка, у которой появились признаки полового созревания, когда она достигла возраста «12 лет и один день» [то есть тринадцатого года своей жизни] и еще в течение шести месяцев — после чего она уже называется «боге'рет», «взрослая». Совокупившийся с обрученной «взрослой» уже подлежит не скиле, а удушению, и также совокупившийся с обрученной «несовершеннолетней» (еще не достигшей возраста «12 лет и один день») не подлежит скиле. (Об этом случае СПОРЯТ ТАНАИ: ОДИН СЧИТАЕТ, ЧТО НАКАЗАНИЕ — УДУШЕНИЕ, ДРУГОЙ СЧИТАЕТ, ЧТО преступник ВООБЩЕ НЕ ПОДЛЕЖИТ СМЕРТНОЙ КАЗНИ).


Однако все это — согласно точке зрения раби Меира; мудрецы же считают, что «девицей обрученной», о которой говорит Тора, считается также несовершеннолетняя и что эта мишна исключает из подлежащих скиле только «взрослую».


ДЕВСТВЕННИЦА — еще никогда не бывшая в интимной близости с мужчиной. Однако если она — не девственница, то совокупившийся с ней подлежит не скиле, а удушению.


ОБРУЧЕННАЯ — однако еще не вошедшая под хупу; однако если она уже вошла под хупу, то — несмотря на то, что еще не была в первой интимной близости с мужем, — совокупившийся с ней наказывается не скилой, а удушением.


И НАХОДИТСЯ В ДОМЕ ОТЦА СВОЕГО — то есть пока еще во владении своего отца. Было принято, что после обручения девушка оставалась в доме своего отца до хупы (см. наш комментарий к Мишне «Ктубот», 1:1). При достижении срока бракосочетания — если отец уже передал ее посланцам ее жениха, то совокупившийся с ней в дороге подлежит не скиле, а удушению.


СОВОКУПИЛИСЬ С НЕЙ — с обрученной девицей — ДВОЕ мужчин — ПЕРВЫЙ подлежит СКИЛЕ — поскольку совокупился с девицей-девственницей, — А ВТОРОЙ — УДУШЕНИЮ — так как совокупился с ней уже после того, как она утратила статус девственницы.


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна десятая


הַמֵּסִית, זֶה הֶדְיוֹט שֶׁהֵסִית, וְהַמֵּסִית אֶת הַהֶדְיוֹט, אָמַר לוֹ יֵשׁ יִרְאָה בְּמָקוֹם פְּלוֹנִי, כָּךְ אוֹכֶלֶת, כָּךְ שׁוֹתָה, כָּךְ מְטִיבָה, כָּךְ מְרִיעָה. כָּל חַיָּבֵי מִיתוֹת שֶׁבַּתּוֹרָה אֵין מַכְמִינִין עֲלֵיהֶם, חוּץ מִזּוֹ. אָמַר לִשְׁנַיִם וְהֵן עֵדָיו, מְבִיאִין אוֹתוֹ לְבֵית דִּין וְסוֹקְלִין אוֹתוֹ. אָמַר לְאֶחָד, הוּא אוֹמֵר יֶשׁ לִי חֲבֵרִים רוֹצִים בְּכָךְ. אִם הָיָה עָרוּם וְאֵינוֹ יָכוֹל לְדַבֵּר בִּפְנֵיהֶם, מַכְמִינִין לוֹ עֵדִים אֲחוֹרֵי הַגָּדֵר, וְהוּא אוֹמֵר לוֹ אֱמוֹר מַה שֶּׁאָמַרְתָּ לִי בְיִחוּד, וְהַלָּה אוֹמֵר לוֹ, וְהוּא אוֹמֵר לוֹ הֵיאַךְ נַנִּיחַ אֶת אֱלֹהֵינוּ שֶׁבַּשָּׁמַיִם וְנֵלֵך וְנַעֲבוֹד עֵצִים וַאֲבָנִים. אִם חוֹזֵר בּוֹ, הֲרֵי זֶה מוּטָב. וְאִם אָמַר כָּךְ הִיא חוֹבָתֵנוּ וְכָךְ יָפֶה לָנוּ, הָעוֹמְדִין מֵאֲחוֹרֵי הַגָּדֵר מְבִיאִין אוֹתוֹ לְבֵית דִּין וְסוֹקְלִין אוֹתוֹ. הָאוֹמֵר אֶעֱבוֹד, אֵלֵךְ וְאֶעֱבוֹד, נֵלֵךְ וְנַעֲבוֹד. אֲזַבֵּחַ, אֵלֵךְ וַאֲזַבֵּחַ, נֵלֵךְ וּנְזַבֵּחַ. אַקְטִיר, אֵלֵךְ וְאַקְטִיר, נֵלֵךְ וְנַקְטִיר. אֲנַסֵּךְ, אֵלֵךְ וַאֲנַסֵּךְ, נֵלֵךְ וּנְנַסֵּךְ. אֶשְׁתַּחֲוֶה, אֵלֵךְ וְאֶשְׁתַּחֲוֶה, נֵלֵךְ וְנִשְׁתַּחֲוֶה. הַמַּדִּיחַ, זֶה הָאוֹמֵר נֵלֵךְ וְנַעֲבוֹד עֲבוֹדָה זָרָה


ПОДСТРЕКАТЕЛЬ — ЭТО ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ, ПОДСТРЕКАЮЩИЙ ПРОСТОГО ЕВРЕЯ. СКАЗАЛ ЕМУ: ЕСТЬ «СТРАШИЛА» В ТАКОМ-ТО МЕСТЕ; ТАК-ТО она ЕСТ, ТАК-ТО она ПЬЕТ, ТАК-ТО БЛАГОДЕТЕЛЬСТВУЕТ, ТАК-ТО ВРЕДИТ. НИКОМУ ИЗ ПОДЛЕЖАЩИХ СМЕРТНОЙ КАЗНИ, ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ В ТОРЕ, НЕ УСТРАИВАЮТ ЗАСАДЫ, — КРОМЕ ЭТОГО. СКАЗАЛ он ДВУМ — ТАК ОНИ ЕГО СВИДЕТЕЛИ; ПРИВОДЯТ ЕГО В БЕЙТ-ДИН И КАЗНЯТ ЕГО СКИЛОЙ. СКАЗАЛ ОДНОМУ — ТОТ ГОВОРИТ: ЕСТЬ У МЕНЯ ТОВАРИЩИ, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ В ЭТОМ; ЕСЛИ БЫЛ ХИТЕР И НЕ МОГ ГОВОРИТЬ ПЕРЕД НИМИ ־ УСТРАИВАЮТ ЕМУ ЗАСАДУ, пряча СВИДЕТЕЛЕЙ ЗА ЗАБОРОМ, И ОН ГОВОРИТ ЕМУ: СКАЖИ то, ЧТО ты СКАЗАЛ МНЕ, НАЕДИНЕ, И ТОТ ГОВОРИТ ЕМУ, А ЭТОТ — ОТВЕЧАЕТ ЕМУ: КАК мы ОСТАВИМ НАШЕГО БОГА В НЕБЕСАХ И ПОЙДЕМ, И БУДЕМ СЛУЖИТЬ ДЕРЕВЯШКАМ И КАМНЯМ?! ЕСЛИ тот ОДУМАЛСЯ — ХОРОШО, А ЕСЛИ СКАЗАЛ: В ЭТОМ НАШ ДОЛГ, И ТАК НАМ ПРИСТАЛО — СТОЯЩИЕ ЗА ЗАБОРОМ ПРИВОДЯТ ЕГО В БЕЙТ-ДИН И КАЗНЯТ ЕГО СКИЛОЙ. Подстрекатель — ГОВОРЯЩИЙ: БУДУ СЛУЖИТЬ, ПОЙДУ И БУДУ СЛУЖИТЬ, ПОЙДЕМ И БУДЕМ СЛУЖИТЬ; ПРИНЕСУ ЖЕРТВУ, ПОЙДУ И ПРИНЕСУ ЖЕРТВУ, ПОЙДЕМ И ПРИНЕСЕМ ЖЕРТВУ; ВОСКУРЮ, ПОЙДУ И ВОСКУРЮ, ПОЙДЕМ И ВОСКУРИМ; СОВЕРШУ ВОЗЛИЯНИЕ, ПОЙДУ И СОВЕРШУ ВОЗЛИЯНИЕ, ПОЙДЕМ И СОВЕРШИМ ВОЗЛИЯНИЕ; ПОКЛОНЮСЬ, ПОЙДУ И ПОКЛОНЮСЬ, ПОЙДЕМ и поклонимся. «ОТТОРГАЮЩИЙ» — ЭТО ГОВОРЯЩИЙ: ПОЙДЕМ И СОВЕРШИМ ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ДЕСЯТОЙ


Написано в Торе (Дварим, 13:7-11): «ЕСЛИ БУДЕТ ПОДСТРЕКАТЬ ТЕБЯ БРАТ ТВОЙ… УКРАДКОЙ, ГОВОРЯ: `ПОЙДЕМ-КА И ПОСЛУЖИМ ЧУЖИМ БОГАМ…´ НЕ СОГЛАШАЙСЯ С НИМ И НЕ СЛУШАЙСЯ ЕГО, И пусть НЕ ЩАДИТ ЕГО ГЛАЗ ТВОЙ, И НЕ ЖАЛЕЙ ЕГО, И НЕ ПОКРЫВАЙ ЕГО, НО НЕПРЕМЕННО УБЕЙ ЕГО… И ЗАБЬЕШЬ ЕГО КАМНЯМИ, И УМРЕТ он — ИБО ИСКАЛ он, как ОТТОРГНУТЬ ТЕБЯ ОТ Г-СПОДА, ТВОЕГО Б-ГА». Отсюда следует, что подстрекающий к служению идолам подлежит скиле (как мы учили о том в мишне 4).


Эта мишна призвана сообщить, насколько серьезен статус подстрекателя: он не нуждается в предупреждении, и на основе показаний двух свидетелей, которые слышали, как он подстрекал к служению идолам, бейт-дин приговаривает его к скиле, и более того: на него устраивают засаду свидетелей. То есть: если он приходит к кому-то одному, чтобы подстрекать его, тот прячет свидетелей в засаде, чтобы они услышали, как он подстрекает его, и те приводят его в бейт-дин, который на основе их показаний приговаривает подстрекателя к скиле.


ПОДСТРЕКАТЕЛЬ — которого наказывают скилой — ЭТО ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ, ПОДСТРЕКАЮЩИЙ украдкой другого ПРОСТОГО ЕВРЕЯ (см. в конце нашего объяснения этой мишны).


Например, если он СКАЗАЛ ЕМУ: ЕСТЬ «СТРАШИЛА» то есть идол — В ТАКОМ-ТО МЕСТЕ; ТАК-ТО она ЕСТ, ТАК-ТО она ПЬЕТ, ТАК-ТО БЛАГОДЕТЕЛЬСТВУЕТ тем, кто служит ей, ТАК-ТО ВРЕДИТ — причиняет зло — тем, кто не служит ей.


НИКОМУ ИЗ ПОДЛЕЖАЩИХ СМЕРТНОЙ КАЗНИ, ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ В ТОРЕ, НЕ УСТРАИВАЮТ ЗАСАДЫ.


Если какой-то человек совершает нарушение Торы не на глазах у людей, то не скрывают свидетелей в засаде, чтобы они подсмотрели, как он грешит, и свидетельствовали затем против него в бейт-дине.


КРОМЕ ЭТОГО — кроме случая с подстрекателем, заслуживающим смерти: на него устраивают засаду свидетелей, чтобы приговорить его к смертной казни (как будет сказано ниже).


СКАЗАЛ он — подстрекатель — ДВУМ людям вместе: «Пошли-ка и послужим чужим богам» — ТАК ОНИ ЕГО СВИДЕТЕЛИ — они сами становятся свидетелями против него и не должны заранее предупредить его, как в случае иных нарушений


Торы, за которые приговаривают к смерти, — но они же и ПРИВОДЯТ ЕГО В БЕЙТ-ДИН, И КАЗНЯТ ЕГО СКИЛОЙ на основе их свидетельских показаний — как сказано: «И не жалей его, и не покрывай его».


ОДНАКО ЕСЛИ [подстрекатель] СКАЗАЛ ОДНОМУ слова, подстрекающие к служению идолам: пойти служить чужим богам, но одного свидетеля недостаточно, чтобы привести его в бейт-дин, — тогда ТОТ — подстрекаемый — ГОВОРИТ подстрекателю: ЕСТЬ У МЕНЯ ТОВАРИЩИ, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ В ЭТОМ — в служении идолам; давай-ка приди и скажи это нам всем.


ЕСЛИ БЫЛ подстрекатель ХИТЕР И говорил, что НЕ МОГ ГОВОРИТЬ ПЕРЕД НИМИ — говорил, что не может исполнить эту просьбу: говорить сразу перед всеми, так боялся, что станут свидетельствовать против него в бейт-дине, — УСТРАИВАЮТ ЕМУ ЗАСАДУ, пряча СВИДЕТЕЛЕЙ ЗА ЗАБОРОМ, И ОН — подстрекаемый — ГОВОРИТ ЕМУ — подстрекателю: СКАЖИ то, ЧТО ты СКАЗАЛ МНЕ, НАЕДИНЕ. [То есть:] повтори, пожалуйста, то, что ты сказал мне в прошлый раз — потому что мы с тобой наедине, и никого нет с нами.


Слово «БЕИХУД» [которое мы (в соответствии с этим комментарием) перевели как «наедине»] другие комментаторы истолковывают иначе: «в точности», «недвусмысленно». То есть [подстрекаемый говорит подстрекателю]: скажи мне сейчас в точности то, что ты мне говорил однажды.


И ТОТ ГОВОРИТ ЕМУ — и подстрекатель повторяет ему свои слова, — А ЭТОТ — подстрекаемый — ОТВЕЧАЕТ ЕМУ: КАК мы ОСТАВИМ НАШЕГО БОГА В НЕБЕСАХ И ПОЙДЕМ, И БУДЕМ СЛУЖИТЬ ДЕРЕВЯШКАМ И КАМНЯМ?!


ЕСЛИ тот — подстрекатель — ОДУМАЛСЯ — и даже если он промолчал — ХОРОШО — он свободен от наказания, и его не приводят в бейт-дину — А ЕСЛИ подстрекатель СКАЗАЛ: В ЭТОМ НАШ ДОЛГ, И ТАК НАМ ПРИСТАЛО — несмотря на то, что подстрекаемый не принял его слов, — СТОЯЩИЕ ЗА ЗАБОРОМ ПРИВОДЯТ ЕГО В БЕЙТ-ДИН И КАЗНЯТ ЕГО СКИЛОЙ на основе показаний этих свидетелей.


Подстрекатель — [это] ГОВОРЯЩИЙ: БУДУ СЛУЖИТЬ, или: ПОЙДУ И БУДУ СЛУЖИТЬ, или: ПОЙДЕМ И БУДЕМ СЛУЖИТЬ; и также говорящий: ПРИНЕСУ ЖЕРТВУ, ПОЙДУ И ПРИНЕСУ ЖЕРТВУ, ПОЙДЕМ И ПРИНЕСЕМ ЖЕРТВУ; ВОСКУРЮ, ПОЙДУ И ВОСКУРЮ, ПОЙДЕМ И ВОСКУРИМ; СОВЕРШУ ВОЗЛИЯНИЕ, ПОЙДУ И СОВЕРШУ ВОЗЛИЯНИЕ, ПОЙДЕМ И СОВЕРШИМ ВОЗЛИЯНИЕ; ПОКЛОНЮСЬ, ПОЙДУ И ПОКЛОНЮСЬ, ПОЙДЕМ И ПОКЛОНИМСЯ. Все эти фразы — выражение подстрекательства, и не имеет значения, сказано ли себе самому, или себе вместе с другими; тот, который подстрекает, употребляя какое — то из этих выражений, подлежит скиле.


«ОТТОРГАЮЩИЙ» — упомянутый в мишне 4 в числе тех, кто подлежит скиле, — ЭТО ГОВОРЯЩИЙ многим людям: ПОЙДЕМ — во множественном числе — И СОВЕРШИМ ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ.


Гемара разъясняет, что мишна имеет в виду того, кто подстрекает служить идолам большинство жителей города и тем самым превращает его в отторгнутый город.


По поводу слов мишны в ее начале ПОДСТРЕКАТЕЛЬ — ЭТО ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ, ПОДСТРЕКАЮЩИЙ ПРОСТОГО ЕВРЕЯ уточняет Гемара (Сангедрин, 67а), что именно ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ-ПОДСТРЕКАТЕЛЬ подлежит скиле, однако пророк-подстрекатель — подлежит удушению. И так же только в том случае, если он ПОДСТРЕКАЛ [другого] ПРОСТОГО ЕВРЕЯ — то есть лишь одного человека — он подлежит скиле, однако подстрекавший многих — то есть отторгал [от служения Всевышнему целый город и превращал его в] отторгнутый город — подлежит удушению. Однако согласно этому получается, что наша мишна соответствует мнению раби Шимона, а не мудрецов (СОГЛАСНО МНЕНИЮ КОТОРЫХ установлена ГАЛАХА), потому что так гласит барайта: «Пророк-отторгатель [наказывается] скилой, раби Шимон говорит: удушением; отторгающие отторгнутый город — скилой, раби Шимон говорит: удушением». Налицо противоречие, так как в конце мишны сказано: «ОТТОРГАЮЩИЙ» (упомянутый в мишне 4 в числе тех, кто подлежит скиле) — ЭТО ГОВОРЯЩИЙ: ПОЙДЕМ И СОВЕРШИМ ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ: получается, что начало мишны соответствует мнению раби Шимона, а конец ее — мнению мудрецов?!


Поэтому в Гемаре приходят к выводу, что [все-таки] вся мишна соответствует мнению мудрецов, а то, что сказано в ней ПОДСТРЕКАТЕЛЬ — ЭТО ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ,.. сказано (по мнению рава Папы) только в отношении устраиваемой засады свидетелей. То есть: мишна хочет донести до нашего сведения, что каждый, подстрекающий к совершению чужого служения, — просто сумасшедший, и что жизнь его не ценят настолько, что устраивают ему засаду свидетелей, чтобы подвергнуть его казни скилой даже без предварительного предупреждения (как подробно излагает мишна). А сказанное далее — ПОДСТРЕКАЮЩИЙ ПРОСТОГО ЕВРЕЯ — (как разъясняет Равина) означает, что мишна строится по принципу «НЕ ТОЛЬКО ЭТО, НО И ТО»: не только подстрекающий одного подлежит скиле, но также «отторгающий» многих наказывается скилой (Раши; см. также «Тосафот», дающие иное объяснение).


А Рамбам в своем комментарии к нашей мишне пишет, что слова ПОДСТРЕКАЮЩИЙ — ЭТО ПРОСТОЙ ЕВРЕЙ… исключают пророка: так как пророк-подстрекатель подлежит казни удушением (ВПРОЧЕМ, В «МИШНЭ-ТОРА» РАМБАМ ПОСТАНОВЛЯЕТ, ЧТО НАКАЗАНИЕ ПРОРОКА-ПОДСТРЕКАТЕЛЯ — ТАКЖЕ СКИЛОЙ; см. Законы об идолопоклонстве, 5:1), а продолжение — …ПОДСТРЕКАЮЩИЙ ПРОСТОГО ЕВРЕЯ — означает, что именно на подстрекающего одного человека устраивают засаду, однако на «отторгающего» многих (то есть превращающего город в отторгнутый) — засады свидетелей не устраивают.


Поэтому удивление вызывают комментарий Бартануры и «Тосфот-Йомтов», которые объясняют эту мишну только в соответствии с первоначальным уточнением Гемары (что начало мишны — согласно мнению раби Шимона, а конец ее — согласно мнению мудрецов), не принимая во внимание результат, к которому она приходит (см. комм. Рашаша, объясняющий это; см. также «Тифъэрет-Исраэль», где эта мишна объясняется иным образом).


7. Четыре [вида] смертной казни


Мишна одиннадцатая


הַמְכַשֵּׁף הָעוֹשֶׂה מַעֲשֶׂה, חַיָּב, וְלֹא הָאוֹחֵז אֶת הָעֵינַיִם. רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר מִשּׁוּם רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ, שְׁנַיִם לוֹקְטִין קִשּׁוּאִין, אֶחָד לוֹקֵט פָּטוּר וְאֶחָד לוֹקֵט חַיָּב, הָעוֹשֶׂה מַעֲשֶׂה חַיָּב, הָאוֹחֵז אֶת הָעֵינַיִם פָּטוּר


КОЛДУН — СОВЕРШИВШИЙ ДЕЙСТВИЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, НО НЕ ФОКУСНИК. РАБИ АКИВА ГОВОРИТ ОТ ИМЕНИ РАБИ ЙЕГОШУА: ДВОЕ СОБИРАЮТ ОГУРЦЫ; ОДИН из СОБИРАЮЩИЙ СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ, А ДРУГОЙ — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ: СОВЕРШАЮЩИЙ ДЕЙСТВИЕ — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, А ФОКУСНИК — СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ОДИННАДЦАТОЙ


Написано в Торе (Шмот, 22:17): «Колдунью в живых не оставляй», и выводят мудрецы [из Торы], что ее казнят скилой(барайта в Гемаре, САНГЕДРИН, 67а). То же самое относится и в колдуну — так как сказано (Дварим, 18:10): «Да не найдется у тебя… гадатель, и ворожей, и КОЛДУН». О наказании тех, кто занимается такими видами колдовства, как ов и идъони, написано (Ваикра, 20:27): «А МУЖЧИНА ИЛИ ЖЕНЩИНА — если будет среди них [занимающийся колдовством] “ов” и “идъони”, непременно умерщвлены будут: камнем забьют их, их кровь — на них»; если так, то почему упоминается «колдунья»? Потому что среди занимающихся колдовством чаще всего находят женщин (Гемара, там же).


Эта мишна учит, что не каждый, кто занимается колдовством, подлежит смерти.


КОЛДУН упомянутый в мишне 4 среди тех, кто подлежит скипе, — это СОВЕРШИВШИЙ реальное ДЕЙСТВИЕ посредством колдовства, и он ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой, НО НЕ ФОКУСНИК — тот, который вводит в заблуждение людей, делая вид, будто совершает определенные действия, но в действительности — не делающий ничего; такой [«колдун»] — от наказания свободен.


РАБИ АКИВА ГОВОРИТ ОТ ИМЕНИ РАБИ ЙЕГОШУА: ДВОЕ СОБИРАЮТ ОГУРЦЫ — применяя умение колдовать; ОДИН из СОБИРАЮЩИЙ СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ скилой, А ДРУГОЙ из них — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой.


Почему?


СОВЕРШАЮЩИЙ ДЕЙСТВИЕ — то есть собирающий реальные огурцы на реальном поле в результате действительного колдовства — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой, А ФОКУСНИК — показывающий, что якобы огурцы [сами сорвались с грядок и] собрались, а в действительности они не тронулись со своих мест — СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ — согласно Рамбаму, свободен от наказания, однако нарушил запрет.


И раби Акива не возражает первому танаю, но дополняет его слова (см. «Тосфот-Йомтов»; «Тифъэрет-Исраэль»).
Мишна Санхедрин 8. Восьмая глава
8. Сын буйный и своевольный


Мишна первая


בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, מֵאֵימָתַי נַעֲשֶׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, מִשֶּׁיָּבִיא שְׁתֵּי שְׂעָרוֹת וְעַד שֶׁיַּקִּיף זָקָן, הַתַּחְתּוֹן וְלֹא הָעֶלְיוֹן, אֶלָּא שֶׁדִּבְּרוּ חֲכָמִים בְּלָשׁוֹן נְקִיָּה. שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כא) כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן, בֵּן וְלֹא בַת, בֵּן וְלֹא אִישׁ. הַקָּטָן פָּטוּר, שֶׁלֹּא בָא לִכְלָל מִצְוֹת


СЫН БУЙНЫЙ И СВОЕВОЛЬНЫЙ — С КАКОГО ВРЕМЕНИ Он СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ? С того момента, КОГДА У НЕГО ВЫРАСТУТ ДВА ВОЛОСКА И ДО того, КОГДА ВЫРАСТЕТ ПОЛНОСТЬЮ БОРОДА — НИЖНЯЯ, А НЕ ВЕРХНЯЯ (НО ДЕЛО В ТОМ, ЧТО ВЫРАЗИЛИСЬ МУДРЕЦЫ ЭВФЕМИЗМОМ) — ИБО СКАЗАНО (Дварим, 21:18): «ЕСЛИ БУДЕТ У ЧЕЛОВЕКА СЫН…» — СЫН, А НЕ ДОЧЬ, СЫН, А НЕ ВЗРОСЛЫЙ. МАЛОЛЕТНИЙ СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ, ПОСКОЛЬКУ ЕЩЕ НЕ ВОШЕЛ В ЧИСЛО ИСПОЛНЯЮЩИХ ЗАПОВЕДИ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Почти вся эта глава (кроме двух последних мишн) обсуждает тему «сын буйный и своевольный», который завершает список подлежащих скиле, приведенный в мишне 4 предыдущей главы.


В Торе написано (Дварим, 21:18-21): «ЕСЛИ БУДЕТ У ЧЕЛОВЕКА СЫН БУЙНЫЙ И СВОЕВОЛЬНЫЙ: НЕ СЛУШАЮЩИЙСЯ ОТЦА СВОЕГО И СВОЕЙ МАТЕРИ, И ЕГО ВЫПОРЮТ — И все равно НЕ БУДЕТ он СЛУШАТЬСЯ ИХ; И СХВАТЯТ ЕГО ОТЕЦ ЕГО И ЕГО МАТЬ, И ВЫВЕДУТ ЕГО К СТАРЦАМ ЕГО ГОРОДА И К судьям в ВОРОТАХ МЕСТА ЕГО; И СКАЖУТ СТАРЦАМ ЕГО ГОРОДА: “ЭТОТ СЫН НАШ — БУЙНЫЙ И СВОЕВОЛЬНЫЙ, ОН НЕ СЛУШАЕТСЯ НАС — ЖРЕТ И ПЬЯНСТВУЕТ”. И ЗАБЬЮТ ВСЕ ЖИТЕЛИ ЕГО ГОРОДА КАМНЯМИ ЕГО, И УМРЕТ он, И ИСТРЕБИШЬ ты это ЗЛО ИЗ СРЕДЫ СВОЕЙ; А ВСЕ сыны ИЗРАИЛЯ УСЛЫШАТ о том И БУДУТ БОЯТЬСЯ».


Эта глава Мишны призвана разъяснить подробности наказания «сына буйного и своевольного» на основе истолкования как того, что написано в Торе, так и воспринятого по устной традиции.


СЫН БУЙНЫЙ И СВОЕВОЛЬНЫЙ — который наказывается скилой (как мы учили ранее) — С КАКОГО ВРЕМЕНИ — с какого возраста — Он СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ — он приобретает этот статус, чтобы его можно было наказать скилой!


С того момента, КОГДА У НЕГО ВЫРАСТУТ ДВА ВОЛОСКА [на лобке] — после того, он достигнет возраста «тринадцать лет и один день»; однако раньше того появление двух волосков не является признаком возмужания.


И ДО того времени, КОГДА ВЫРАСТЕТ ПОЛНОСТЬЮ БОРОДА — НИЖНЯЯ — когда его половой член окажется окружен волосами, — А НЕ ВЕРХНЯЯ — не борода в буквальном смысле [то есть на лице].


(Почему же волосы вокруг полового члена называли «бородой»?


НО ДЕЛО В ТОМ, ЧТО ВЫРАЗИЛИСЬ МУДРЕЦЫ ЭВФЕМИЗМОМ — [то есть употребили более мягкое выражение вместо более грубого] и потому назвали волосы на том месте «бородой».)


В Гемаре говорят: «Всех дней сына буйного и своевольного — три месяца всего-навсего». Исходя из этого, наша мишна имеет в виду: если [«нижняя] борода выросла полностью» [вокруг полового члена] ранее этого времени — он не приобретает статус «сына буйного и своевольного», и точно так же — если эти три месяца закончились раньше, чем [«нижняя] борода выросла полностью» [вокруг полового члена]: он свободен от наказания [как «сын буйный и своевольный»] (Сангедрин, 69а; Рамбам, Законы о строптивых, 7:6).


А откуда известно, что статус «сына буйного и своевольного» ограничивается промежутком времени от появления двух волосков до вырастания «бороды» вокруг полового члена?


ИБО СКАЗАНО — в отрывке о «сыне буйном и своевольном» — (Дварим, 21:18): «ЕСЛИ БУДЕТ У ЧЕЛОВЕКА СЫН…» — и истолковывают: СЫН, А НЕ ДОЧЬ — дочь вообще не приобретает этот статус, — СЫН, А НЕ ВЗРОСЛЫЙ — после того, как «борода» окружит его половой член, он считается взрослым и не подлежит суду как «сын буйный и своевольный».


И ТАКЖЕ МАЛОЛЕТНИЙ СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ как «сын буйный и своевольный», ПОСКОЛЬКУ ЕЩЕ НЕ ВОШЕЛ В ЧИСЛО ИСПОЛНЯЮЩИХ ЗАПОВЕДИ — все время, пока он не достиг возраста «тринадцать лет и один день» и у него не выросли два волоска, он не обязан исполнять заповеди Торы и не подлежит наказанию за их нарушение.


Несмотря на то, что «сына буйного и своевольного» наказывают смертью [не за уже совершенное преступление, а] за то, что он способен совершить в будущем (как говорится ниже, в мишне 5) — тем не менее (хотя в конце концов ему предстоит стать взрослым), пока он не достиг совершеннолетия, он не подлежит наказанию. Основание этого — сказанное (там же): «Если будет у человека сын» — «сын» в возрасте, близком к возмужанию «человека»: в самом начале возмужания осуждает его Писание (Гемара, 686 и комм. Раши там же).


Гемара приводит барайту: «Сказал раби Шимон: По справедливости следовало бы, чтобы и дочь была бы как “сын буйный и своевольный”;, потому что все — около нее для совершения нарушения Торы (ЕСЛИ ОНА ОБЖОРСТВУЕТ И ПЬЯНСТВУЕТ В МАЛОЛЕТСТВЕ, ТО В КОНЦЕ КОНЦОВ — СТОИТ НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ДОРОГ И ПРИУЧАЕТ ЛЮДЕЙ К НАРУШЕНИЮ ТОРЫ РАДИ ПЛАТЫ ЗА БЛУД — Раши), однако так Писание постановило: сын, а не дочь».


Тем не менее, есть точка зрения, объясняющая, что Тора так строго относится только к тому, кто привык следовать своим вожделениям и погряз в них, — а это более типично для сына, а не для дочери (Гамеири).


8. Сын буйный и своевольный


Мишна вторая


מֵאֵימָתַי חַיָּב, מִשֶּׁיֹּאכַל טַרְטֵימַר בָּשָׂר וְיִשְׁתֶּה חֲצִי לֹג יַיִן הָאִיטַלְקִי. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר, מָנֶה בָשָׂר וְלֹג יָיִן. אָכַל בַּחֲבוּרַת מִצְוָה, אָכַל בְּעִבּוּר הַחֹדֶשׁ, אָכַל מַעֲשֵׂר שֵׁנִי בִּירוּשָׁלַיִם, אָכַל נְבֵלוֹת וּטְרֵפוֹת, שְׁקָצִים וּרְמָשִׂים, (אָכַל טֶבֶל וּמַעֲשֵׂר רִאשׁוֹן שֶׁלֹּא נִטְלָה תְרוּמָתוֹ וּמַעֲשֵׂר שֵׁנִי וְהֶקְדֵּשׁ שֶׁלֹּא נִפְדוּ), אָכַל דָּבָר שֶׁהוּא מִצְוָה וְדָבָר שֶׁהוּא עֲבֵרָה, אָכַל כָּל מַאֲכָל וְלֹא אָכַל בָּשָׂר, שָׁתָה כָל מַשְׁקֶה וְלֹא שָׁתָה יַיִן, אֵינוֹ נַעֲשֶׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, עַד שֶׁיֹּאכַל בָּשָׂר וְיִשְׁתֶּה יַיִן, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) זוֹלֵל וְסֹבֵא. וְאַף עַל פִּי שֶׁאֵין רְאָיָה לַדָּבָר, זֵכֶר לַדָּבָר, שֶׁנֶּאֱמַר (משלי כג) אַל תְּהִי בְסֹבְאֵי יָיִן בְּזֹלְלֵי בָשָׂר לָמוֹ


С КАКОГО ВРЕМЕНИ он ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ? С ТОГО ВРЕМЕНИ, КОГДА СЪЕСТ ТАРТЕМАР МЯСА И ВЫПЬЕТ ПОЛОВИНУ ЛОГА ИТАЛЬЯНСКОГО ВИНА. РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: МАНЭ МЯСА И ЛОГ ВИНА. СЪЕЛ В ОБЩЕСТВЕ ДЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ ЗАПОВЕДИ, СЪЕЛ ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ ПОЛНОГО МЕСЯЦА, СЪЕЛ ВТОРОЙ МААСЕР В ИЕРУСАЛИМЕ; СЪЕЛ мясо ПАВШЕГО И РАСТЕРЗАННОГО животного, МЕЛКИХ ЖИВОТНЫХ И НАСЕКОМЫХ, (СЪЕЛ ТЕВЕЛЬ, И ПЕРВЫЙ МААСЕР, ОТ КОТОРОГО НЕ ОТДЕЛЕНА ЕГО ТРУМА, И НЕ ВЫКУПЛЕННЫЕ ВТОРОЙ МААСЕР И ПОСВЯЩЕНИЕ); СЪЕЛ ТО, ЧТО ПРЕДПИСАНО ЗАПОВЕДЬЮ, И СЪЕЛ ТО, ЧТО ЗАПРЕЩЕНО ТОРОЙ; СЪЕЛ ЛЮБУЮ ПИЩУ, НО НЕ ЕЛ МЯСО, ВЫПИЛ ЛЮБОЙ НАПИТОК, НО НЕ ПИЛ ВИНА — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ПОКА НЕ ПОЕСТ МЯСА И НЕ ВЫПЬЕТ ВИНА, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:20): «ЖРЕТ И ПЬЯНСТВУЕТ». И ХОТЬ И НЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, НО НАПОМИНАНИЕ ОБ ЭТОМ — ТО, ЧТО СКАЗАНО (Мишлей, 23:20): «НЕ БУДЬ СРЕДИ ВИНОМ УПИВАЮЩИХСЯ И ПОЖИРАЮЩИХ МЯСО».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Эта мишна призвана научить, что сын получает статус «сына буйного и своевольного» только после того, как съест много мяса и выпьет много вина: это продукты, к которым он быстро привыкает и становится обжорой и пьяницей.


С КАКОГО ВРЕМЕНИ он — «сын буйный и своевольный» — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ скилой?


С ТОГО ВРЕМЕНИ, КОГДА СЪЕСТ — в один присест — ТАРТЕМАР МЯСА.


«ТАРТЕМАР» — это мера веса, равная 50 динарам (Гемара).


И ВЫПЬЕТ — также одним разом — ПОЛОВИНУ ЛОГА ИТАЛЬЯНСКОГО ВИНА.


«Итальянское вино» славится своим вкусом и ароматом и потому вызывает желание пить его еще и еще (и это может быть также любое другое вино, обладающее теми же качествами).


Есть точка зрения, что эпитет «итальянский» относится [не к вину, а] к логу: речь идет о половине такого лога, который равен «итальянскому логу» («Яд рама»).


В Гемаре разъясняют, что сын подлежит наказанию только тогда, когда поест мяса полусырого (такого, которое обычно едят воры) и выпьет вина, разбавленного водой в меньшей степени, чем принято (то есть такого, которое обычно пьют бражники).


РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: МАНЭ МЯСА И ЛОГ ВИНА — то есть вдвое больше, чем считает первый танай.


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


СЪЕЛ мяса и выпил вина в том же количестве В ОБЩЕСТВЕ ДЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ ЗАПОВЕДИ — на трапезе в честь исполнения заповеди: например, на свадьбе или при совершении обрезания.


СЪЕЛ ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ ПОЛНОГО МЕСЯЦА — так как было принято, что после установления полного месяца (добавления к прошедшему месяцу тридцатого дня) бейт-дин устраивал трапезу для того, чтобы сделать это более широко известным — поскольку в этом случае новый месяц не освящали (Гамеири). Несмотря на то, что на этой трапезе ели только хлеб и китнийот, «сын буйный и своевольный» ел на ней мясо и пил вино; тем не менее, поскольку он принимал участие в исполнении заповеди, в последних двух случаях нет опасения, что он привыкнет так делать.


СЪЕЛ ВТОРОЙ МААСЕР В ИЕРУСАЛИМЕ — то есть в ходе исполнения заповеди о втором маасере он купил в Иерусалиме на деньги от выкупленного второго маасера мясо и вино и это съел и выпил, как сказано (Дварим, 14:26): «И истратишь [эти] деньги на все, что пожелает душа твоя: и на [мясо] крупного рогатого скота, и на [мясо] мелкого рогатого скота, и на молодое вино, и на старое».


СЪЕЛ мясо ПАВШЕГО И РАСТЕРЗАННОГО животного, МЕЛКИХ ЖИВОТНЫХ И НАСЕКОМЫХ — есть которые запрещает Тора.


(СЪЕЛ ТЕВЕЛЬ, И ПЕРВЫЙ МААСЕР, ОТ КОТОРОГО НЕ ОТДЕЛЕНА ЕГО ТРУМА, И НЕ ВЫКУПЛЕННЫЕ ВТОРОЙ МААСЕР И ПОСВЯЩЕНИЕ) — этот отрывок не входит в текст этой мишны, поскольку в нем перечисляются только продукты растительного происхождения, а сын становится «буйным и своевольным лишь тогда, когда он поест мяса и выпьет вина (см. “Тосфот-Йомтов”)».


И вообще: если он СЪЕЛ ТО, ЧТО ПРЕДПИСАНО ЗАПОВЕДЬЮ — и даже заповедью, установленной мудрецами: например, при утешении скорбящих, — И [ — или — ] СЪЕЛ ТО, ЧТО ЗАПРЕЩЕНО ТОРОЙ и даже мудрецами: например, во время общественного поста; И ТАКЖЕ ЕСЛИ он СЪЕЛ ЛЮБУЮ ПИЩУ, НО НЕ ЕЛ МЯСО, ВЫПИЛ ЛЮБОЙ НАПИТОК, НО НЕ ПИЛ ВИНА — во всех перечисленных случаях он НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ.


Причина этого в том, что еда при исполнении заповеди не вызывает опасения, что он привыкнет к этому и станет «обжорой и пьяницей»; поев того, что запрещено, он также не становится «сыном буйным и своевольным», так как сказано: «ЭТОТ СЫН наш — буйный и своевольный, он не слушается нас» — исключая того, кто не слушается даже Всевышнего (Гемара); если же он ел любую другую пищу кроме мяса и вина, это не «обжорство и пьянство» [о которых говорит Тора], и потому сын не становится «буйным и своевольным» — ПОКА он НЕ ПОЕСТ МЯСА И НЕ ВЫПЬЕТ ВИНА, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:20): «ЖРЕТ И ПЬЯНСТВУЕТ». «Жрет» — то есть с жадностью пожирает мясо; «пьянствует» — то есть жадно упивается вино (РАМБАМ).


И ХОТЬ И НЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО — того, что «жрет» он именно мясо, а слово «пьянствует» означает, что он упивается именно вином, — НО [по крайней мере] НАПОМИНАНИЕ ОБ ЭТОМ — ТО, ЧТО СКАЗАНО (Мишлей, 23:20): «НЕ БУДЬ СРЕДИ ВИНОМ УПИВАЮЩИХСЯ И ПОЖИРАЮЩИХ МЯСО».


В этом стихе нет прямого доказательства этого (потому что возможно, чтобы о человеке говорили «жрет и пьянствует» также и тогда, когда он ест другую пищу и пьет иные напитки); тем не менее, царь Шломо предостерегает именно против мяса и вина, поскольку они обладают свойством притягивать и приучать к себе человека более, чем что-либо другое.


8. Сын буйный и своевольный


Мишна третья


גָּנַב מִשֶּׁל אָבִיו וְאָכַל בִּרְשׁוּת אָבִיו, מִשֶּׁל אֲחֵרִים וְאָכַל בִּרְשׁוּת אֲחֵרִים, מִשֶּׁל אֲחֵרִים וְאָכַל בִּרְשׁוּת אָבִיו, אֵינוֹ נַעֲשָׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, עַד שֶׁיִּגְנוֹב מִשֶּׁל אָבִיו וְיֹאכַל בִּרְשׁוּת אֲחֵרִים. רַבִּי יוֹסֵי בַר רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, עַד שֶׁיִּגְנוֹב מִשֶּׁל אָבִיו וּמִשֶּׁל אִמּוֹ


УКРАЛ У ОТЦА И СЪЕЛ ВО ВЛАДЕНИИ ОТЦА, украл У ДРУГИХ И СЪЕЛ ВО ВЛАДЕНИИ ДРУГИХ, украл У ДРУ — ГИХ И СЪЕЛ ВО ВЛАДЕНИИ ОТЦА — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ПОКА НЕ УКРА — ДЕТ У ОТЦА И НЕ СЪЕСТ ВО ВЛАДЕНИИ ДРУГИХ. РАБИ ЙОСЕЙ, СЫН РАБИ ЙЕГУДЫ ГОВОРИТ: ПОКА НЕ УКРАДЕТ У СВОЕГО ОТЦА И У СВОЕЙ МАТЕРИ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


В предыдущей мишне мы учили, что «сын буйный и своевольный» приобретает этот статус только после того, как съест мяса и выпьет вина. Эта мишна продолжает [ту же тему] и учит, что «сын буйный и своевольный» не становится таковым до тех пор, пока не украдет деньги у своего отца и не купит на них мясо и вино, которые он съест и выпьет вне владения своего отца (как будет разъяснено).


УКРАЛ сын деньги У ОТЦА, купил на них мясо и вино И СЪЕЛ [мясо] и выпил [вино] ВО ВЛАДЕНИИ ОТЦА — в его доме, на его дворе или в его поле. Несмотря на то, что деньги его отца постоянно находятся в пределах его досягаемости и он может украсть их, [тот факт,] что он проел их во владении отца, [доказывает,] что он страшится отца, и потому нет опасения, что он продолжит и привыкнет поступать так.


Или если он украл деньги У ДРУГИХ людей, [купил на них мясо и вино] И СЪЕЛ [мясо и выпил вино] ВО ВЛАДЕНИИ ДРУГИХ людей. Деньги других людей не находятся постоянно в пределах его досягаемости, чтобы он мог в любое время их украсть; поэтому нет опасения, что он продолжит так делать.


И тем более — если он украл деньги У ДРУГИХ, купил на них мясо и вино И СЪЕЛ [и выпил] ВО ВЛАДЕНИИ ОТЦА ־ в доме своего отца.


Во всех этих случаях он НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ — ПОКА НЕ УКРАДЕТ У ОТЦА И НЕ СЪЕСТ ВО ВЛАДЕНИИ ДРУГИХ. Потому что деньги его отца постоянно находятся в пределах его досягаемости и он может украсть их, и если он проедает их в чужом владении, где он не боится отца, существует опасение, что он продолжит так делать и привыкнет воровать деньги у отца и станет обжорой и пьяницей.


РАБИ ЙОСЕЙ, СЫН РАБИ ЙЕГУДЫ ГОВОРИТ: ПОКА НЕ УКРАДЕТ У СВОЕГО ОТЦА И У СВОЕЙ МАТЕРИ.


Гемара разъясняет, что [здесь идет речь о] деньгах, приготовленных для того, чтобы купить пищу для его отца и матери.


Другое объяснение: [необходимо,] чтобы он украл и у отца, и у матери — те деньги, которые она получила от кого-то в подарок при условии, что ее муж не имеет никаких прав на них.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


8. Сын буйный и своевольный


Мишна четвертая


הָיָה אָבִיו רוֹצֶה וְאִמּוֹ אֵינָהּ רוֹצָה, אָבִיו אֵינוֹ רוֹצֶה וְאִמּוֹ רוֹצָה, אֵינוֹ נַעֲשֶׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, עַד שֶׁיְּהוּ שְׁנֵיהֶם רוֹצִים. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אִם לֹא הָיְתָה אִמּוֹ רְאוּיָה לְאָבִיו, אֵינוֹ נַעֲשֶׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה. הָיָה אֶחָד מֵהֶם גִּדֵּם אוֹ חִגֵּר אוֹ אִלֵּם אוֹ סוּמָא אוֹ חֵרֵשׁ, אֵינוֹ נַעֲשֶׂה בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כא) וְתָפְשׁוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ, וְלֹא גִדְּמִין. וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ, וְלֹא חִגְּרִין. וְאָמְרוּ, וְלֹא אִלְּמִין. בְּנֵנוּ זֶה, וְלֹא סוּמִין. אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ, וְלֹא חֵרְשִׁין. מַתְרִין בּוֹ בִּפְנֵי שְׁלשָׁה וּמַלְקִין אוֹתוֹ. חָזַר וְקִלְקֵל, נִדּוֹן בְּעֶשְׂרִים וּשְׁלֹשָׁה. וְאֵינוֹ נִסְקָל עַד שֶׁיְּהוּ שָׁם שְׁלשָׁה הָרִאשׁוֹנִים, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) בְּנֵנוּ זֶה, זֶהוּ שֶׁלָּקָה בִּפְנֵיכֶם. בָּרַח עַד שֶׁלֹּא נִגְמַר דִּינוֹ וְאַחַר כָּךְ הִקִּיף זָקָן הַתַּחְתּוֹן, פָּטוּר. וְאִם מִשֶּׁנִּגְמַר דִּינוֹ בָּרַח וְאַחַר כָּךְ הִקִּיף זָקָן הַתַּחְתּוֹן, חַיָּב


ХОТЕЛ ОТЕЦ ЕГО привести его в бейт-дин, НО МАТЬ ЕГО этого НЕ ХОТЕЛА; ОТЕЦ ЕГО НЕ ХОТЕЛ привести его в бейт-дин, А МАТЬ ЕГО это ХОТЕЛА — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ПОКА НЕ ЗАХОТЯТ ОБА. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ НЕ ПОДХОДИЛА ЕГО МАТЬ ОТЦУ ЕГО — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ. БЫЛ ОДИН ИЗ НИХ ОДНОРУКИМ, ИЛИ ХРОМЫМ, ИЛИ НЕМЫМ, ИЛИ СЛЕПЫМ, ИЛИ ГЛУХИМ — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:19): «И СХВАТЯТ ЕГО ОТЕЦ ЕГО И ЕГО МАТЬ» — НО НЕ ОДНОРУКИЕ, «И ВЫВЕДУТ ЕГО» — НО НЕ ХРОМЫЕ, «И СКАЖУТ» — НО НЕ НЕМЫЕ, «ЭТОТ СЫН НАШ» — НО НЕ СЛЕПЫЕ, «ОН НЕ СЛУШАЕТСЯ НАС» ־ НО НЕ ГЛУХИЕ. ПРЕДУПРЕЖДАЮТ ЕГО ПЕРЕД ЛИЦОМ ТРЕХ судей И ПОРЮТ ЕГО. ОПЯТЬ СОВЕРШИЛ БЕСЧИНСТВО СУДИТСЯ ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ, НО НЕ НАКАЗЫВАЕТСЯ СКИЛОЙ, ПОКА НЕ БУДЕТ ТАМ ТРЕХ ПЕРВЫХ судей, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:20): «ЭТОТ СЫН НАШ» — ЭТОТ САМЫЙ, КОТОРОГО ПОРОЛИ НА НАШИХ ГЛАЗАХ. СБЕЖАЛ РАНЬШЕ, ЧЕМ ЗАКОНЧИЛСЯ ЕГО СУД, И ПОСЛЕ ЭТОГО ВЫРОСЛА ПОЛНОСТЬЮ НИЖНЯЯ БОРОДА — СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ, А ЕСЛИ ПОСЛЕ ТОГО, КАК ЗАКОНЧИЛСЯ ЕГО СУД, УБЕЖАЛ, И ПОСЛЕ ЭТОГО ВЫРОСЛА ПОЛНОСТЬЮ НИЖНЯЯ БОРОДА — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Это мишна продолжает изложение законов о «сыне буйном и своевольном» и добавляет к сообщенному раньше, что несмотря на то, что сын ведет себя как «буйный и своевольный», есть случаи, когда его родители не в состоянии привести его в бейт-дин.


ХОТЕЛ ОТЕЦ ЕГО привести его в бейт-дии, чтобы его осудили как «сына буйного и своевольного», НО МАТЬ ЕГО этого НЕ ХОТЕЛА; или же ОТЕЦ ЕГО НЕ ХОТЕЛ привести его в бейт-дин, А МАТЬ ЕГО это ХОТЕЛА — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ПОКА НЕ ЗАХОТЯТ ОБА — потому что сказано: «И схватят его отец его и его мать». И причина этого в том, что для этого недостаточно соображений только одного из родителей, но необходимо согласие обоих: их решение должно быть ясным, без тени сомнения (Гамеири).


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЕСЛИ НЕ ПОДХОДИЛА ЕГО МАТЬ ОТЦУ ЕГО.


Гемара разъясняет: [в данном случае имеется в виду, что] мать его своим голосом, внешним видом и ростом не была подобна его отцу.


НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ — так как сказано: «Он не слушается нас»: [дословно — «нашего голоса»,] что означает, что у отца и матери один и тот же голос; и то же самое относится к их внешнему виду и к росту.


ОДНАКО ГАЛАХА НЕ СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ ЙЕГУДЫ.


БЫЛ ОДИН ИЗ НИХ — из его родителей — ОДНОРУКИМ, ИЛИ ХРОМЫМ, ИЛИ НЕМЫМ, ИЛИ СЛЕПЫМ, ИЛИ ГЛУХИМ — НЕ СТАНОВИТСЯ СЫНОМ БУЙНЫМ И СВОЕВОЛЬНЫМ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 21:19): «И СХВАТЯТ ЕГО ОТЕЦ ЕГО И ЕГО МАТЬ» — НО НЕ ОДНОРУКИЕ — потому что они не могут схватить его обеими руками; «И ВЫВЕДУТ ЕГО» — НО НЕ ХРОМЫЕ — потому что они не в состоянии вывести его; «И СКАЖУТ» — НО НЕ НЕМЫЕ — потому что они не в состоянии говорить; «ЭТОТ СЫН НАШ» — что означает, что они показывают на него пальцем, — НО НЕ СЛЕПЫЕ — потому что если они не видят его, то не могут указать на него; «ОН НЕ СЛУШАЕТСЯ НАС» — НО НЕ ГЛУХИЕ — потому что глухие не знают, услышаны их слова или нет. Так, если сын им сказал: «Я не принимаю ваших слов» — они этого не слышат; несмотря на то, что они видят: сын не исполняет того, что они велят ему, — тем не менее, поскольку написано «Он не слушает нас», из этого следует, что они должны услышать, как он заявляет, что не принимает их слов.


ГАМЕИРИ пишет, что ему представляется причиной всего этого факт, что в таких неполноценных людях нередко встречается жестокость. Но, как бы там ни было, в качестве опоры для этих положений берут текст Писания.


В каком же порядке его осуждают как «сына буйного и своевольного»?


[Сначала] ПРЕДУПРЕЖДАЮТ ЕГО ПЕРЕД ЛИЦОМ ТРЕХ судей.


В Гемаре разъясняется: прежде всего его предупреждают в присутствии двух свидетелей. То есть: когда его родители замечают, что их сын погрязает в этих дурных привычках, его вразумляют и в присутствии двух свидетелей предупреждают, что если сделает так еще раз, его приведут в бейт-дин. Если же он опять совершает это — после полученного предупреждения, — отец и мать приводят его в бейт-дин, состоящий из трех судей, и говорят им: «Этот сын наш — буйный и своевольный, и после того, как мы предупредили его в присутствии двух свидетелей, украл у отца деньги и купил мяса и вина, съел тартемар мяса и выпил половину лога вина». Приводят свидетелей, в присутствии которых было сделано то предупреждение, и также свидетелей, видевших, что сын украл, обжорствовал и пьянствовал после предупреждения, И [тогда] ПОРЮТ ЕГО — так как сказано : «И его выпорют».


[В оригинале сказано: «веисру ото» — «и вразумят его», что можно понять двояко: как вразумление словами и как вразумление посредством физического наказания;] то, имеется в виду именно бичевание, выводят как заключение по аналогии: сказано здесь: «сын», и сказано о наказании бичеванием (Дварим, 25:2): «И будет: если подлежит побоям (дословно — “СЫН побоев”) тот нечестивец…» — [следовательно, в обоих случаях говорится об одном и том же: физическом наказании бичеванием].


ОПЯТЬ СОВЕРШИЛ БЕСЧИНСТВО — если он опять украл и обжорствовал — СУДИТСЯ ДВАДЦАТЬЮ ТРЕМЯ. Его приводят в бейт-дин двадцати трех и представляют свидетелей, видевших, как он крал, и предупредивших его [о том, что его ожидает], и на основе их свидетельства его осуждают на казнь скилой.


НО НЕ НАКАЗЫВАЕТСЯ СКИЛОЙ, ПОКА НЕ БУДЕТ ТАМ ТРЕХ ПЕРВЫХ судей — осудивших его на бичевание, — ТАК КАК СКАЗАНО (в Торе, в разделе о «сыне буйном и своевольном») (Дварим, 21:20): «ЭТОТ СЫН НАШ» — ЭТОТ


САМЫЙ, КОТОРОГО ПОРОЛИ НА НАШИХ ГЛАЗАХ: отсюда следует, что бейт-дин из трех судей, перед которыми его наказывали бичеванием, обязан присутствовать там.


Если сын СБЕЖАЛ РАНЬШЕ, ЧЕМ ЗАКОНЧИЛСЯ ЕГО СУД смертным приговором, И ПОСЛЕ ЭТОГО ВЫРОСЛА ПОЛНОСТЬЮ НИЖНЯЯ БОРОДА — СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ — так как если бы он все это сделал сейчас, он не подлежал бы смерти; поэтому его не сейчас уже не судят (Раши); А ЕСЛИ ПОСЛЕ ТОГО, КАК ЗАКОНЧИЛСЯ ЕГО СУД смертным приговором, он УБЕЖАЛ, И уже ПОСЛЕ ЭТОГО ВЫРОСЛА ПОЛНОСТЬЮ НИЖНЯЯ БОРОДА — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, и когда бы он не нашелся, его казнят скилой, так как с того момента, как ему вынесен смертный приговор, он уже считается как бы убитым, и ничто не может его спасти.


8. Сын буйный и своевольный


Мишна пятая


בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה נִדּוֹן עַל שֵׁם סוֹפוֹ, יָמוּת זַכַּאי וְאַל יָמוּת חַיָּב, שֶׁמִּיתָתָן שֶׁל רְשָׁעִים הֲנָאָה לָהֶן וַהֲנָאָה לָעוֹלָם, וְלַצַּדִּיקִים, רַע לָהֶן וְרַע לָעוֹלָם. יַיִן וְשֵׁנָה לָרְשָׁעִים הֲנָאָה לָהֶן וַהֲנָאָה לָעוֹלָם, וְלַצַּדִּיקִים, רַע לָהֶן וְרַע לָעוֹלָם. פִּזּוּר לָרְשָׁעִים הֲנָאָה לָהֶן וַהֲנָאָה לָעוֹלָם, וְלַצַּדִּיקִים, רַע לָהֶן וְרַע לָעוֹלָם. כִּנּוּס לָרְשָׁעִים רַע לָהֶן וְרַע לָעוֹלָם, וְלַצַּדִּיקִים, הֲנָאָה לָהֶן וַהֲנָאָה לָעוֹלָם. שֶׁקֶט לָרְשָׁעִים רַע לָהֶן וְרַע לָעוֹלָם, וְלַצַּדִּיקִים, הֲנָאָה לָהֶן וַהֲנָאָה לָעוֹלָם


СЫНА БУЙНОГО И СВОЕВОЛЬНОГО ОСУЖДАЮТ, ИМЕЯ В ВИДУ то, чем ОН КОНЧИТ: пусть он УМРЕТ НЕВИННЫМ, НО НЕ УМРЕТ ВИНОВНЫМ, ПОТОМУ ЧТО СМЕРТЬ НЕЧЕСТИВЦЕВ — ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ, А ПРАВЕДНИКОВ — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ; ВИНО И СОН ДЛЯ НЕЧЕСТИВЦЕВ — ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ, А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ; когда РАССЕИВАЮТСЯ НЕЧЕСТИВЦЫ — это ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ, А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — это НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ; КОГДА СХОДЯТСЯ НЕЧЕСТИВЦЫ — это НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ, А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — это ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ; ТИШИНА ДЛЯ НЕЧЕСТИВЦЕВ — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ, А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ.


Закон о «сыне буйном и своевольном», которому были посвящены предыдущие мишны, — совершенно непостижимый; детали его судебного разбирательства и суровость приговора вызывают глубокое удивление и кажутся противоречащими здравому смыслу. В Талмуде Йерушалми (Сангедрин, 8:1) сказано: «ВСЕ, ЧТО СКАЗАНО О СЫНЕ БУЙНОМ И СВОЕВОЛЬНОМ», ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ НЕЛОГИЧНЫМ, ПОТОМУ ЧТО ЛОГИКА ПОДСКАЗЫВАЕТ КАК РАЗ ОБРАТНОЕ. Представь себе, что так это: по справедливости — кого следовало бы осудить: сына или дочь? Ты бы ответил: дочь (см. окончание нашего объяснения мишны 1), а Тора освободила от наказания дочь и осудила сына. По справедливости — кого следовало бы осудить: большого или маленького? Ты бы ответил: большого, а Тора освободила от наказания большого и осудила маленького. По справедливости — кого следовало бы осудить: своровавшего у других людей или своровавшего у собственных отца и матери? Ты бы ответил: своровавшего у других, а Тора освободила от наказания своровавшего у других и осудила своровавшего у собственных отца и матери. Это должно научить тебя, что все это — лишь согласно декрету Царя (И НЕТ У ТЕБЯ ПРАВА РАССУЖДАТЬ ОБ НЕМ И ПРОСИТЬ разъяснить тебе СМЫСЛ ЭТОГО, — «Пней-Моше»).


О том же спорят танаи в барайте ([Бавли,] Сангедрин, 71а): может ли вообще быть в реальности «сын буйный и своевольный»? Сказал раби Шимон: Неужели из-за того, что этот съел тартемар мяса и выпил половину лога итальянского вина, отец и мать его выводят его на скилу?!


Но [дело в том, что «сына буйного и своевольного»] никогда не было и никогда не будет! Так зачем же о нем написано? Толкуй и получай плату! (ТО ЕСТЬ: О НЕМ НАПИСАНО ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ [дать материал] ДЛЯ ТОЛКОВАНИЯ И [повод] ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ НАГРАДЫ). Сказал раби Йоханан: «Я видел его и сидел на его могиле».


Также по мнению раби Йегуды (в предыдущей мишне), считающего, что для того, чтобы сын был признан «буйным и своевольным», необходимо, чтобы его отец и мать были совершенно похожи, «сына буйного и своевольного» никогда не было и никогда не будет, о нем написано только для того, чтобы «толковали и получали плату» (Гемара, там же).


ЭТА МИШНА ПРИЗВАНА СООБЩИТЬ, что тяжелое наказание «сына буйного и своевольного» — не за то, что он совершил сейчас, но за то, что он совершит в конце концов (как будет разъяснено).


СЫНА БУЙНОГО И СВОЕВОЛЬНОГО ОСУЖДАЮТ, ИМЕЯ В ВИДУ то, чем ОН КОНЧИТ.


В барайте, которую приводит Гемара, разъясняется: Раби Йосей Гаглили говорит: Неужели из-за того, что этот съел тартемар мяса и выпил половину лога итальянского вина, сказала Тора: Пусть он выйдет в бейт-дин, чтобы быть казненным скилой?! Но дело в том, что постигла Тора сознание «сына буйного и своевольного» до конца: в конце концов он переводит все имущество своего отца (В КОНЦЕ КОНЦОВ ОН УНИЧТОЖАЕТ ВСЕ СОСТОЯНИЕ СВОЕГО ОТЦА) и требует того, к чему привык (ТО ЕСТЬ ЖЕЛАЕТ ОБЖИРАТЬСЯ И ПЬЯНСТВОВАТЬ, КАК ПРИВЫК), но не находит (ДЕНЕГ), выходит на перекресток дорог и разбойничает, убивая людей. Поэтому Сказал Тора: Пусть лучше он — «сын буйный и своевольный» — УМРЕТ НЕВИННЫМ — пока еще никого не убил, — НО НЕ УМРЕТ ВИНОВНЫМ — после того, как убил человека и оказался виновным, подлежащим смертной казни, — ПОТОМУ ЧТО СМЕРТЬ НЕЧЕСТИВЦЕВ — ПОЛЬЗА и ИМ — потому что они перестают грешить, — И всему МИРУ — потому что люди больше не терпят бед от них; А ПРАВЕДНИКОВ — но смерть праведников — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ — потому что они более не в состоянии исполнять заповеди и совершенствоваться, — И всему МИРУ — потому что праведники совершают добрые дела для своего поколения и своим телом, и своим достоянием, и своей мудростью, и также защищают его своей праведностью [от наказания].


ВИНО И СОН ДЛЯ НЕЧЕСТИВЦЕВ — когда они пьют много вина и засыпают — ПОЛЬЗА и ИМ — потому что они тогда не грешат, — И всему МИРУ — потому что они тогда никому не причиняют вреда; А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — когда они выпивают и засыпают — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ — потому что они не занимаются Торой, — И всему МИРУ — потому что из-за прекращения изучения Торы в мир приходят беды.


Когда РАССЕИВАЮТСЯ НЕЧЕСТИВЦЫ в разные стороны — когда между ними возникает раздор, в результате чего они не могут договориться и не помогают друг другу — это ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ — потому что тогда они не замышляют зла против людей; А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — когда [между ними возникает раздор, в результате которого] они рассеиваются в разные стороны — это НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ — потому что тогда из-за отсутствия единства и сплоченности между ними они не могут исправлять мир.


КОГДА СХОДЯТСЯ НЕЧЕСТИВЦЫ — когда они объединяются — это НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ — потому что они укрепляются в своих дурных делах и дают власть в мире силам зла; А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ их сплочение и объединение — это ПОЛЬЗА и ИМ, И всему МИРУ — так как они укрепляют добро и усиливают власть добра в мире.


ТИШИНА ДЛЯ НЕЧЕСТИВЦЕВ — когда они живут в мире и спокойствии — НЕСЧАСТЬЕ и ИМ, И всему МИРУ — потому что они используют свой досуг, чтобы замышлять зло на людей;


А ДЛЯ ПРАВЕДНИКОВ — жизнь в мире и спокойствии — ПОЛЬЗА и ИМ — так как они используют свой досуг, чтобы больше изучать Торы и исполнять больше заповедей, — И всему МИРУ — потому что люди учатся у них и исправляют свой характер и свои поступки.


8. Сын буйный и своевольный


Мишна шестая


הַבָּא בַמַּחְתֶּרֶת נִדּוֹן עַל שֵׁם סוֹפוֹ. הָיָה בָא בַמַּחְתֶּרֶת וְשָׁבַר אֶת הֶחָבִית, אִם יֶשׁ לוֹ דָמִים, חַיָּב. אִם אֵין לוֹ דָמִים, פָּטוּר


ЗАЛЕЗШЕГО В ПОДКОП ОСУЖДАЮТ, ИМЕЯ В ВИДУ то, чем ОН КОНЧИТ. ВЛЕЗ В ПОДКОП И РАЗБИЛ АМФОРУ: ЕСЛИ ЕСТЬ В НЕМ КРОВЬ — ОБЯЗАН заплатить, ЕСЛИ НЕТ В НЕМ КРОВИ — СВОБОДЕН.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


В связи с предыдущей мишной, в которой сказано, что «сына буйного и своевольного осуждают, имея в виду [то, чем] он кончит», приводится эта мишна, посвященная вору, обнаруженному в подкопе, — которого также осуждают, имея в виду то, чем он кончит. В Торе написано (Шмот, 22:1): «ЕСЛИ В ПОДКОПЕ БУДЕТ НАЙДЕН ВОР (который ночью вырыл его под домом своего ближнего, чтобы ворваться внутрь его) [и будет сражен] — НЕТ В НЕМ КРОВИ». Это значит, что убившему его это не засчитывается как кровопролитие (Ибн-Эзра), или, как комментирует Раши Гемару (Сангедрин, 72а), «у него как бы нет ни крови, ни души, и потому разрешается убить его».


Мишна объясняет, почему Тора разрешает его убивать.


Вора, ЗАЛЕЗШЕГО В ПОДКОП — о котором Тора сказала: «Нет в нем крови» (как было сказано выше) — ОСУЖДАЮТ, ИМЕЯ В ВИДУ то, чем ОН КОНЧИТ, — то есть убьет хозяина дома, если тот поднимется против него, защищая свое достояние.


Гемара поясняет: «Очень велика вероятность того, что чело — век не может сдержать себя, когда дело касается его денег». То есть: как правило, человек теряет контроль над собой, когда видит, что кто-то забирает принадлежащие ему деньги. Поэтому вор знает заранее, что хозяин дома встанет защищать свое достояние, и потому, залезая в подкоп, наверняка уже решил убить хозяина, если тот поднимется против него. А Тора предписывает: «Если кто-то приходит, чтобы убить тебя, — убей его первым». И в данном случае не только хозяину дома она разрешает убить вора, но и любому человеку, обнаружившему его в подкопе.


Впрочем, вора в подкопе запрещается убивать, если совершенно ясно, что его интересуют только деньги и он не собирается убивать их хозяина, если тот встанет против него (например, если отец залез через подкоп в дом сына). Если же такого вора все же убили — убивший его подлежит наказанию как убийца, так как в Торе сказано (там же, 22:2): «Если же осветило его солнце — [есть] кровь у него»: если ясно тебе, как солнце, что он не пришел убивать, но только украсть, убивший его подлежит наказанию как проливший невинную кровь (СОГЛАСНО КОММЕНТАРИЮ ИБН-ЭЗРЫ). А РАШИ в своем комментарии к Торе объясняет так: «[Есть] кровь у него» — он считается живым, и если его убивает хозяин дома — это настоящее убийство.


ВЛЕЗ В ПОДКОП И РАЗБИЛ там у хозяина дома АМФОРУ или другие вещи: ЕСЛИ ЕСТЬ В НЕМ КРОВЬ — в случае, когда запрещается его убивать (как разъяснено выше) — вор, залезший в подкоп, ОБЯЗАН заплатить за убытки; ЕСЛИ НЕТ В НЕМ КРОВИ — в случае, когда разрешается его убить (как разъяснено выше) — вор, залезший в подкоп, СВОБОДЕН от уплаты за убытки: поскольку он отвечает за свой поступок жизнью, он не обязан возмещать убытки, так как «человек не умирает и платит» (см.: Мишна, Бава кама, 3:10). Даже если он спасается, и его не убивают, он свободен от платы, так как согласно Галахе те, которые подлежат смертной казни, но которых невозможно осудить на смерть (например, убившего по ошибке, которого не предостерегли свидетели о запрете убивать), не платят деньги, которые оказались обязанными заплатить одновременно с получением смертного приговора (Раши).


8. Сын буйный и своевольный


Мишна седьмая


וְאֵלּוּ הֵן שֶׁמַּצִּילִין אוֹתָן בְּנַפְשָׁן, הָרוֹדֵף אַחַר חֲבֵרוֹ לְהָרְגוֹ, אַחַר הַזְּכוּר וְאַחַר הַנַּעֲרָה הַמְאֹרָסָה. אֲבָל הָרוֹדֵף אַחַר הַבְּהֵמָה, וְהַמְחַלֵּל אֶת הַשַּׁבָּת, וְהָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה, אֵין מַצִּילִין אוֹתָן בְּנַפְשָׁן


А ЭТО ТЕ, КОГО СПАСАЮТ ЦЕНОЙ ИХ ЖИЗНИ: КТО ГОНИТСЯ ЗА СВОИМ БЛИЖНИМ, ЧТОБЫ УБИТЬ ЕГО; ЗА МУЖЧИНОЙ И ЗА ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ. ОДНАКО ТОГО, КТО ГОНИТСЯ ЗА ЖИВОТНЫМ, И НАРУШАЮЩЕГО святость СУББОТЫ, И СОВЕРШАЮЩЕГО ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ — НЕ СПАСАЮТ ЦЕНОЙ ЕГО ЖИЗНИ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ СЕДЬМОЙ


После того, как в предыдущей мишне мы учили, что хозяину дома (а также любому другому человеку) разрешается убить того, кто влез в подкоп, эта мишна добавляет перечень случаев, когда человека, желающего совершить тяжелое нарушение Торы, разрешается спасти от этого, убив его.


А ЭТО ТЕ, КОГО СПАСАЮТ от нарушения Торы ЦЕНОЙ ИХ ЖИЗНИ — жизни тех, кто стремится это совершить. То есть: каждому человеку разрешается убить любого из них, чтобы воспрепятствовать ему совершить это нарушение Торы (Раши).


Другие объясняют эту мишну так: А ЭТО ТЕ преследуемые, КОГО СПАСАЮТ от преследователей ЦЕНОЙ ИХ ЖИЗНИ — жизни преследователей (Гамеири; см. также комментарий к Мишне Рамбама).


КТО ГОНИТСЯ ЗА СВОИМ БЛИЖНИМ, ЧТОБЫ УБИТЬ ЕГО, — которого предостерегли от этого, и, несмотря на это, он не остановился, а продолжал гнаться за своим ближним. Такого преследователя разрешается убить, так как написано в Торе об обрученной девице (Дварим, 22:26): «ИБО КАК ЕСЛИ БЫ ПОДНЯЛСЯ ЧЕЛОВЕК НА СВОЕГО БЛИЖНЕГО И УБИЛ БЫ, лишив ЕГО ЖИЗНИ, — вот ТАК ЖЕ И ЭТО ДЕЛО».


Но что объясняет нам упоминание об убийце? Но дело в том, что оно приходит, чтобы что-то объяснить, а оказывается объясненным. Проводится аналогия между случаем убийства и случаем изнасилования обрученной девицы: как обреченную девицу дано спасти ценой жизни преследователя (как будет сказано ниже), так и стремящегося совершить убийство дано спасти ценой его жизни.


ЗА МУЖЧИНОЙ. И так же преследующего мужчину, чтобы его изнасиловать (в то время как тот убегает от него), спасают [от этого нарушения Торы] ценой его жизни. Сказано в Торе (там же): «А девице не делай ничего…»; слово «наара» («девица») написано сокращенно: «наар…» ( без буквы «гэй» — что получает значение «юноша»), и из этого выводят, что и для девицы, и для юноши — один и тот же закон: того, кто гонится за ними, спасают ценой его жизни (Раши).


И ЗА ОБРУЧЕННОЙ ДЕВИЦЕЙ — о которой написано (там же, 22:27): «ТАК КАК В ПОЛЕ НАШЕЛ он ЕЕ: КРИЧАЛА ДЕВИЦА ОБРУЧЕННАЯ, НО НЕ было никого, кто бы ПОМОГ ЕЙ». Отсюда следует, что если бы был кто-то, который мог бы помочь ей, он был бы обязан сделать это любыми средствами.


То же самое относится ко всем нарушителям запретов Торы, относящихся к сфере половой жизни, которых Всевышний наказывает каретом, а земной бейт-дин — смертной казнью: их спасают ценой их жизни. Это выводят из написанного о той же обреченной девице: «Нет на [той] девице греха [наказуемого] смертью»; слово ГРЕХ — намек на подлежащих карету, СМЕРТЬ — намек на подлежащих смертной казни (барайта в Гемаре).


ОДНАКО ГОНЯЩЕГОСЯ ЗА ЖИВОТНЫМ — чтобы совокупиться с ним, — И НАРУШАЮЩЕГО святость СУББОТЫ — которого увидели в тот момент, когда он собирался совершить запрещенную работу в субботу, — И СОВЕРШАЮЩЕГО ЧУЖОЕ СЛУЖЕНИЕ — которого увидели в тот момент, когда он собирался совершить языческое служение — НЕ СПАСАЮТ ЦЕНОЙ ЕГО ЖИЗНИ.


Несмотря на то, что и суббота, и чужое служение — запреты Торы, запрещается убивать тех, кто собирается преступить их, но следует только предостеречь их, а после того, как они все же нарушат запрет Торы, — привести их в бейт-дин.


То же самое относится ко всем нарушителям запретов Торы, не относящихся к сфере половой жизни, которых Всевышний наказывает каретом, а земной бейт-дин — смертной казнью: их не спасают ценой их жизни. Спасти человека от нарушения запрета Торы ценой его жизни разрешено только в случаях, когда преступление связано с позором и физическим ущербом преследуемого — наподобие случая с обрученной девицей (Раши). Впрочем, то, что желающего убить разрешено спасти ценой его жизни, дословно написано в Торе (как объяснено выше).
Мишна Санхедрин 9. Девятая глава
9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна первая


וְאֵלּוּ הֵן הַנִּשְׂרָפִין, הַבָּא עַל אִשָּׁה וּבִתָּהּ, וּבַת כֹּהֵן שֶׁזִּנְּתָה. יֵשׁ בִּכְלָל אִשָּׁה וּבִתָּה, בִּתּוֹ, וּבַת בִּתּוֹ, וּבַת בְּנוֹ, וּבַת אִשְׁתּוֹ, וּבַת בִּתָּהּ, וּבַת בְּנָהּ, (חֲמוֹתוֹ, וְאֵם חֲמוֹתוֹ, וְאֵם חָמִיו). וְאֵלּוּ הֵן הַנֶּהֱרָגִים, הָרוֹצֵחַ וְאַנְשֵׁי עִיר הַנִּדָּחַת. רוֹצֵחַ שֶׁהִכָּה אֶת רֵעֵהוּ בָאֶבֶן אוֹ בַבַּרְזֶל, וְכָבַשׁ עָלָיו לְתוֹךְ הַמַּיִם אוֹ לְתוֹךְ הָאוּר וְאֵינוֹ יָכוֹל לַעֲלוֹת מִשָּׁם, וָמֵת, חַיָּב. דְּחָפוֹ לְתוֹךְ הַמַּיִם אוֹ לְתוֹךְ הָאוּר וְיָכוֹל לַעֲלוֹת מִשָּׁם, וָמֵת, פָּטוּר. שֶׁסָּה בוֹ אֶת הַכֶּלֶב, שִׁסָּה בוֹ אֶת הַנָּחָשׁ, פָּטוּר. הִשִּׁיךְ בּוֹ אֶת הַנָּחָשׁ, רַבִּי יְהוּדָה מְחַיֵּב, וַחֲכָמִים פּוֹטְרִים. הַמַּכֶּה אֶת חֲבֵרוֹ בֵּין בָּאֶבֶן בֵּין בָּאֶגְרוֹף וַאֲמָדוּהוּ לְמִיתָה, וְהוּקַל מִמַּה שֶּׁהָיָה וּלְאַחַר מִכָּאן הִכְבִּיד וָמֵת, חַיָּב. רַבִּי נְחֶמְיָה אוֹמֵר, פָּטוּר, שֶׁרַגְלַיִם לַדָּבָר


А ВОТ КОГО казнят СОЖЖЕНИЕМ: СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ЖЕНЩИНОЙ И ЕЕ ДОЧЕРЬЮ И ДОЧЬ КОГЕНА, СОВЕРШИВШУЮ ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ. ВХОДЯТ В РАЗРЯД «ЖЕНЩИНА И ЕЕ ДОЧЬ»: ЕГО ДОЧЬ, И ДОЧЬ ЕГО ДОЧЕРИ, И ДОЧЬ ЕГО СЫНА; И ДОЧЬ ЕГО ЖЕНЫ, И ДОЧЬ ЕЕ ДОЧЕРИ, И ДОЧЬ ЕЕ СЫНА; ТЕЩА, И МАТЬ ЕГО ТЕЩИ, И МАТЬ ЕГО ТЕСТЯ. А ВОТ КОГО казнят, УБИВАЯ мечом: УБИЙЦУ И ЖИТЕЛЕЙ ОТТОРГНУТОГО ГОРОДА. УБИЙЦА — тот, кто УДАРИЛ СВОЕГО БЛИЖНЕГО КАМНЕМ ИЛИ ЖЕЛЕЗОМ, И НАЖАЛ НА НЕГО В ВОДЕ ИЛИ В ОГНЕ, И ТОТ НЕ МОГ ВЫБРАТЬСЯ ОТТУДА, И УМЕР — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ; СТОЛКНУЛ ЕГО В ВОДУ ИЛИ В ОГОНЬ, И ТОТ МОГ ВЫБРАТЬСЯ ОТТУДА, НО УМЕР — СВОБОДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ. НАТРАВИЛ НА НЕГО СОБАКУ, НАТРАВИЛ НА НЕГО ЗМЕЮ — СВОБОДЕН от наказания; СДЕЛАЛ ТАК, ЧТО УКУСИЛА ЕГО ЗМЕЯ — ПО МНЕНИЮ РАБИ ЙЕГУДЫ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, А МУДРЕЦЫ ОТ НАКАЗАНИЯ ОСВОБОЖДАЮТ. УДАРИВШИЙ СВОЕГО БЛИЖНЕГО ИЛИ КАМНЕМ, ИЛИ КУЛАКОМ, И ОЦЕНИЛИ, ЧТО ДОЛЖЕН он УМЕРЕТЬ, НО СТАЛО ЕМУ ЛЕГЧЕ, ЧЕМ БЫЛО, А ПОТОМ — ТЯЖЕЛЕЕ, И УМЕР он — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ; РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: СВОБОДЕН от наказания, ТАК КАК ЕСТЬ ДЛЯ ЭТОГО ОСНОВАНИЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


После того, как мы закончили подробное рассмотрение положений о тех, кого казнят скилой, эта мишна перечисляет нарушения Торы, за которых казнят сожжением и также убивают мечом.


А ВОТ КОГО из преступивших запрет Торы — казнят СОЖЖЕНИЕМ:


СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ЖЕНЩИНОЙ И ЕЕ ДОЧЕРЬЮ. То есть, если одна из этих женщин — его жена, и он совокупился еще со второй (Гемара). А именно: он совокупился с матерью своей жены (СВОЕЙ ТЕЩЕЙ), или с дочерью своей жены, тем самым нарушив запрет, о котором написано в Торе (Ваикра, 18:17): «СРАМОТЫ ЖЕНЩИНЫ И ЕЕ ДОЧЕРИ НЕ ОТКРЫВАЙ». И также написано (Ваикра, 20:14): «А ЧЕЛОВЕКА, КОТОРЫЙ ВОЗЬМЕТ ЖЕНЩИНУ И ЕЕ МАТЬ (ТО ЕСТЬ совершит ИЗВРАЩЕНИЕ), ־ ОГНЕМ СОЖГУТ ЕГО И ИХ».


И ДОЧЬ КОГЕНА, СОВЕРШИВШУЮ ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ, будучи замужем, — так как сказано (Ваикра, 21:9): «А ДОЧЬ МУЖА-КОГЕНА, ЕСЛИ НАЧНЕТ БЛУДИТЬ, — СВОЕГО ОТЦА ОНА ПРЕДАЕТ ПОРУГАНИЮ: ОГНЕМ БУДЕТ она СОЖЖЕНА». Однако любовника ее казнят удушением.


ВХОДЯТ В РАЗРЯД «ЖЕНЩИНА И ЕЕ ДОЧЬ». То есть «женщина и ее дочь», о которых буквально написано в Торе и которых казнят сожжением (как было сказано выше), подразумевают 9 подлежащих сожжению; часть их — «женщина и ее дочь» в буквальном смысле, а других относят к их числу на основании заключения по аналогии.


Вот они:


ЕГО ДОЧЬ — с которой он совокупился — даже если ее мать не является его женой, а была им изнасилована.


И ДОЧЬ ЕГО ДОЧЕРИ, И ДОЧЬ ЕГО СЫНА — родившихся от женщины, которую он изнасиловал, с любой из которых он совокупился.


И ДОЧЬ ЕГО ЖЕНЫ — даже если она не его родная дочь, а падчерица, ־ И ДОЧЬ ЕЕ ДОЧЕРИ, И ДОЧЬ ЕЕ СЫНА — которых его жена родила от другого мужа.


ТЕЩА — с которой совокупился ее зять, И МАТЬ ЕГО ТЕЩИ, И МАТЬ ЕГО ТЕСТЯ — с любой из которых он совокупился.


Следовательно, всех подлежащих сожжению — 10: 9 вышеперечисленных и дочь когена.


А ВОТ КОГО из преступивших запрет Торы казнят, УБИВАЯ мечом:


УБИЙЦУ — о котором написано (Шмот, 21:12): «УДАРИВШИЙ ЧЕЛОВЕКА так, что тот УМЕР, НЕПРЕМЕННО УМЕРЩВЛЕН БУДЕТ» [ — каким образом?] Это выводят из написанного о нанесшем рабу-нееврею удар, от которого тот умер (Шмот, 21:20): «Непременно отомщено ему будет»: «отмщение» — мечом, так как сказано (Ваикра, 26:25): «И наведу Я на вас МЕЧ, НЕСУЩИЙ ОТМЩЕНИЕ ЗА СОЮЗ» (Сангедрин, 526).


И ЖИТЕЛЕЙ ОТТОРГНУТОГО ГОРОДА — о которых написано (Дварим, 13:16): «НЕПРЕМЕННО ПЕРЕБЕЙ ЖИТЕЛЕЙ ТОГО ГОРОДА МЕЧОМ».


Теперь мишна выясняет, кого следует считать убийцей.


УБИЙЦА — тот, кто УДАРИЛ СВОЕГО БЛИЖНЕГО КАМНЕМ ИЛИ ЖЕЛЕЗОМ. Так как написано (Бамидбар, 35:16-18): «А ЕСЛИ ЖЕЛЕЗНОЙ ВЕЩЬЮ УДАРИЛ ЕГО, И тот УМЕР… И ЕСЛИ КАМНЕМ в РУКЕ, ОТ удара КОТОРОГО УМЕРЕТЬ можно, УДАРИЛ ЕГО И тот УМЕР… ИЛИ ДЕРЕВЯННОЙ ВЕЩЬЮ в РУКЕ, ОТ удара КОТОРОГО УМЕРЕТЬ можно, УДАРИЛ ЕГО И тот УМЕР — УБИЙЦА ОН, НЕПРЕМЕННО БУДЕТ УМЕРЩВЛЕН УБИЙЦА».


Приводится в Гемаре: «Почему не упоминается рука, [когда сказано] о железе? Потому что железо убивает [будучи] даже самого малого размера». И о том же мы учим в барайте: «Раби говорит: Известно и ясно пред лицом Того, Кто сказал — и возник мир, что железо убивает [будучи] любого размера; поэтому не дает ему Тора определенной нормы».


И — или — НАЖАЛ НА НЕГО В ВОДЕ ИЛИ В ОГНЕ. То есть: человек упал в воду или в огонь, пришел этот и нажал на его голову, так что тот остался под водой или в огне, И ТОТ НЕ МОГ ВЫБРАТЬСЯ ОТТУДА — даже если первый не сделал этого собственными руками, но так стеснил второго на том месте, где тот стоит, что он не в состоянии выбраться оттуда (Гемара); тем более — если он столкнул того в воду или в огонь, И тот УМЕР — [сделавший это! ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — казни мечом.


Однако если он СТОЛКНУЛ ЕГО В ВОДУ ИЛИ В ОГОНЬ, И ТОТ МОГ ВЫБРАТЬСЯ ОТТУДА — однако не выбрался, НО УМЕР в воде или в огне — [сделавший это] СВОБОДЕН ОТ


НАКАЗАНИЯ — от казни по приговору бейт-дина: хотя он и столкнул того, но тот мог выбраться оттуда [и не спасся сам].


НАТРАВИЛ НА НЕГО СОБАКУ — и она укусила его, и он умер, — или НАТРАВИЛ НА НЕГО ЗМЕЮ — и он умер от укуса ее — натравивший СВОБОДЕН от наказания — от казни по приговору бейт-дина, потому что он только способствовал смерти своего ближнего, а смерти подлежит только тот, кто убил собственными руками.


СДЕЛАЛ ТАК, ЧТО УКУСИЛА ЕГО ЗМЕЯ — держа змею в руках, приблизил ее к своему ближнему до такой степени, что ее зубы достигли его тела и она укусила, и тот умер, — ПО МНЕНИЮ РАБИ ЙЕГУДЫ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — потому что это все равно, как если бы он убил собственными руками, — А МУДРЕЦЫ ОТ НАКАЗАНИЯ ОСВОБОЖДАЮТ — потому что и в этом случае он только способствовал смерти.


Гемара разъясняет, что по мнению раби Иегуды «яд змеи находится между ее зубами», и потому [способствовавший тому, чтобы змея укусила другого человека,] все равно что воткнул нож в его живот (РАШИ), и потому подлежит смертной казни; а по мнению мудрецов — «змея свой яд сама выделяет» (см. «Тифъэрет-Исраэль»), и потому [способствующий тому, чтобы змея укусила,] не убивает собственными руками, а только способствует смерти, и потому свободен от наказания (Сангедрин, 78а).


УДАРИВШИЙ СВОЕГО БЛИЖНЕГО ИЛИ КАМНЕМ, ИЛИ КУЛАКОМ — как написано (Шмот, 21:18): «А КОГДА ПОССОРЯТСЯ ЛЮДИ, И УДАРИТ ОДИН из них СВОЕГО БЛИЖНЕГО КАМНЕМ ИЛЬ КУЛАКОМ…» — И судьи бейт-дина ОЦЕНИЛИ получившего удар, ЧТО ДОЛЖЕН он УМЕРЕТЬ от такого удара, НО СТАЛО ЕМУ ЛЕГЧЕ, ЧЕМ БЫЛО — так что его оценили снова и решили, что он должен жить, А ПОТОМ — ТЯЖЕЛЕЕ — состояние его здоровья значительно ухудшилось, — И УМЕР он — нанесший удар ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ как «ударивший человека [так, что тот] умер».


РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: СВОБОДЕН от наказания, ТАК КАК ЕСТЬ ДЛЯ ЭТОГО ОСНОВАНИЕ — для предположения, что не от полученного удара он умер: поскольку «стало ему легче, чем было».


Некоторые комментаторы считают, что слова «так как есть для этого основание» относятся к словам первого таная «ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ»: есть основание для предположения, что он умер вследствие полученного удара — поскольку с самого начала оценили, что он должен умереть (см.: Мишна, Назир, 9:4).


9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна вторая


נִתְכַּוֵּן לַהֲרוֹג אֶת הַבְּהֵמָה וְהָרַג אֶת הָאָדָם, לַנָּכְרִי וְהָרַג אֶת יִשְׂרָאֵל, לַנְּפָלִים, וְהָרַג בֶּן קַיָּמָא, פָּטוּר. נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹתוֹ עַל מָתְנָיו וְלֹא הָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית עַל מָתְנָיו וְהָלְכָה לָהּ עַל לִבּוֹ וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית עַל לִבּוֹ, וָמֵת, פָּטוּר. נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹתוֹ עַל לִבּוֹ וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית עַל לִבּוֹ וְהָלְכָה לָהּ עַל מָתְנָיו וְלֹא הָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית עַל מָתְנָיו, וָמֵת, פָּטוּר. נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹת אֶת הַגָּדוֹל וְלֹא הָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית הַגָּדוֹל וְהָלְכָה לָהּ עַל הַקָּטָן וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית אֶת הַקָּטָן, וָמֵת, פָּטוּר. נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹת אֶת הַקָּטָן וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית אֶת הַקָּטָן וְהָלְכָה לָהּ עַל הַגָּדוֹל וְלֹא הָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית אֶת הַגָּדוֹל, וָמֵת, פָּטוּר. אֲבָל נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹת עַל מָתְנָיו וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית עַל מָתְנָיו וְהָלְכָה לָהּ עַל לִבּוֹ, וָמֵת, חַיָּב. נִתְכַּוֵּן לְהַכּוֹת אֶת הַגָּדוֹל וְהָיָה בָהּ כְּדֵי לְהָמִית אֶת הַגָּדוֹל וְהָלְכָה לָהּ עַל הַקָּטָן, וָמֵת, חַיָּב. רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, אֲפִלּוּ נִתְכַּוֵּן לַהֲרוֹג אֶת זֶה וְהָרַג אֶת זֶה, פָּטוּר


НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ЖИВОТНОЕ, НО УБИЛ ЧЕЛОВЕКА; НЕЕВРЕЯ, НО УБИЛ ЕВРЕЯ; ВЫКИДЫША, НО УБИЛ ЖИЗНЕСПОСОБНОГО — СВОБОДЕН от наказания. НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ЕГО ПО ПОЯСНИЦЕ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ, НО ПОПАЛ он ПО СЕРДЦУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО СЕРДЦУ, И тот УМЕР — СВОБОДЕН от наказания; НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ПО СЕРДЦУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО СЕРДЦУ, НО ПОПАЛ ПО ПОЯСНИЦЕ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ, НО УМЕР — СВОБОДЕН от наказания. НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ВЗРОСЛОГО, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО, НО ПОПАЛ ПО МАЛОЛЕТНЕМУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО, И тот УМЕР — СВОБОДЕН от наказания; НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО, НО ПОПАЛ ПО ВЗРОСЛОМУ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО, НО тот УМЕР — СВОБОДЕН от наказания. ОДНАКО если НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ПО ПОЯСНИЦЕ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ, И ПОПАЛ ПО СЕРДЦУ, И тот УМЕР — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ; НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ВЗРОСЛОГО, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО, НО ПОПАЛ ПО МАЛОЛЕТНЕМУ, И тот УМЕР — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ. РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: ДАЖЕ если НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ЭТОГО, А УБИЛ ТОГО — СВОБОДЕН от наказания.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Мишна эта продолжает тему «ударивший человека так, что тот умер», и сообщает, что нанесший смертельный удар подлежит смерти только в том случае, когда намеревался убить и нанес удар, которым можно было убить. Однако если убил нечаянно или нанес такой удар, которым убить нельзя, даже намереваясь убить — он от наказания свободен.


НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ЖИВОТНОЕ, НО УБИЛ ЧЕЛОВЕКА, или намеревался убить НЕЕВРЕЯ-идолопоклонника — за убийство которого бейт-дин не приговаривает к смерти, —


НО УБИЛ ЕВРЕЯ; или намеревался убить ВЫКИДЫША — то есть преждевременно родившегося ребенка и потому нежизнеспособного, — НО УБИЛ ЖИЗНЕСПОСОБНОГО — ребенка, — способного жить, — нанесший этот удар СВОБОДЕН от наказания смертью, поскольку не имел намерения совершить такое убийство, за которое наказывают смертной казнью.


Даже если его предостерегли, предупредив, что он способен убить такого человека, за убийство которого его накажут смертью, а он ответил, что для него это не имеет значения и что он сделает это даже при таком условии, — тем не менее он свободен от наказания, поскольку намерением его было убить такого человека, за убийство которого не наказывают смертью (Гамеири; см. «Тифъэрет-Исраэль»).


НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ЕГО ПО ПОЯСНИЦЕ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ — такой удар не был таким, от которого можно умереть, — НО ПОПАЛ он ПО СЕРДЦУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО СЕРДЦУ — сердце могло не выдержать такого удара, — И тот УМЕР — человек, получивший этот удар, умер от него — нанесший этот удар СВОБОДЕН от наказания смертью, поскольку не имел намерения убить.


НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ПО СЕРДЦУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО СЕРДЦУ — ударивший действительно намеревался нанести смертельный удар, — НО ПОПАЛ ПО ПОЯСНИЦЕ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ — от такого удара по пояснице обычно нельзя умереть, — НО, тем не менее, получивший этот удар от него УМЕР — нанесший этот удар СВОБОДЕН от наказания смертью, поскольку не нанес удар, обычно способный умертвить.


НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ВЗРОСЛОГО, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО — не намереваясь убить, — НО ПОПАЛ ПО МАЛОЛЕТНЕМУ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО — для малолетнего этот удар мог быть смертельным, — И тот УМЕР от этого удара — ударивший СВОБОДЕН от наказания.


НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ МАЛОЛЕТНЕГО — он действительно намеревался убить, — НО ПОПАЛ ПО ВЗРОСЛОМУ, И НЕ БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО — для взрослого это не был такой удар, от которого обычно можно умереть, — НО, тем не менее, тот взрослый УМЕР, получив этот удар, — нанесший удар СВОБОДЕН от наказания смертью, поскольку не нанес удар, обычно способный умертвить.


ОДНАКО если НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ПО ПОЯСНИЦЕ, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ударом ПО ПОЯСНИЦЕ — если ударивший намеревался нанести по пояснице смертельный удар, — И ПОПАЛ ПО СЕРДЦУ — вместо того, чтобы, как намеревался, ударить по пояснице, ударил по сердцу, — И тот — получивший этот удар — УМЕР, — тогда ударивший ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ смертью; и также если НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ВЗРОСЛОГО, И БЫЛ ЭТОТ удар таким сильным, ЧТОБЫ УБИТЬ ВЗРОСЛОГО, НО ПОПАЛ ПО МАЛОЛЕТНЕМУ, И тот УМЕР — поскольку ударивший намеревался нанести действительно смертельный удар, и был этот удар смертельным даже для взрослого человека — ударивший ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ смертной казнью.


РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: ДАЖЕ если НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ЭТОГО, А УБИЛ ТОГО — СВОБОДЕН от наказания.


Гемара разъясняет, что раби Шимон возражает против сказанного в начале мишны: «Намеревался убить животное, но убил человека… — свободен от наказания», из чего следует, что если намеревался убить этого человека, но убил другого — подлежит наказанию. Но раби Шимон возражает против этого вывода и говорит, что намеревавшийся убить этого человека, а убил другого — свободен от наказания. Основанием для мнения раби Шимона является сказанное (Дварим, 19:11): «И ПОДСТЕРЕГ ЕГО в засаде, И ВСТАЛ НА НЕГО» — [то есть, убийца только тогда наказывается смертью,] когда убивает именно того, кого намере­вался убить.


Отсюда также вытекает, что раби Шимон не согласен и с галахой, сообщенной в самом конце нашей мишны: он считает, что если кто-то вознамерился нанести взрослому такой удар, который способен убить взрослого, но попал по малолетнему, и он умер — ударивший свободен от наказания. Однако если он вознамерился ударить человека по пояснице, и был этот удар достаточно сильным, чтобы убить ударом по пояснице, но попал по сердцу, и он умер — также по мнению раби Шимона нанесший удар подлежит смерти.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ ШИМОНА (см. «Тосфот-Йомтов»).


9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна третья


רוֹצֵחַ שֶׁנִּתְעָרֵב בַּאֲחֵרִים, כֻּלָּן פְּטוּרִין. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, כּוֹנְסִין אוֹתָן לַכִּפָּה. כָּל חַיָּבֵי מִיתוֹת שֶׁנִּתְעָרְבוּ זֶה בָזֶה, נִדּוֹנִין בַּקַּלָּה. הַנִּסְקָלִין בַנִּשְׂרָפִין, רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, נִדּוֹנִין בִּסְקִילָה, שֶׁהַשְּׂרֵפָה חֲמוּרָה. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, נִדּוֹנִין בִּשְׂרֵפָה, שֶׁהַסְּקִילָה חֲמוּרָה. אָמַר לָהֶן רַבִּי שִׁמְעוֹן, אִלּוּ לֹא הָיְתָה שְׂרֵפָה חֲמוּרָה, לֹא נִתְּנָה לְבַת כֹּהֵן שֶׁזִּנְּתָה. אָמְרוּ לוֹ, אִלּוּ לֹא הָיְתָה סְקִילָה חֲמוּרָה, לֹא נִתְּנָה לַמְגַדֵּף וְלָעוֹבֵד עֲבוֹדָה זָרָה. הַנֶּהֱרָגִין בַּנֶּחֱנָקִין, רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, בַּסַּיִף. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, בַּחֶנֶק


Если УБИЙЦА СМЕШАЛСЯ С ДРУГИМИ людьми — ВСЕ они СВОБОДНЫ от наказания; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЗАВОДЯТ ИХ ПОД СВОД. ВСЕ ПОДЛЕЖАЩИЕ СМЕРТНОЙ КАЗНИ, ПЕРЕМЕШАВШИЕСЯ ДРУГ С ДРУГОМ, НАКАЗЫВАЮТСЯ самой ЛЕГКОЙ смертью; ПОДЛЕЖАЩИЕ СКИЛЕ С ПОДЛЕЖАЩИМИ СОЖЖЕНИЮ — РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: НАКАЗЫВАЮТСЯ СКИЛОЙ, ТАК КАК СОЖЖЕНИЕ ТЯЖЕЛЕЙ, А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НАКАЗЫВАЮТСЯ СОЖЖЕНИЕМ, ТАК КАК СКИЛА ТЯЖЕЛЕЙ. СКАЗАЛ ИМ РАБИ ШИМОН: ЕСЛИ БЫ НЕ БЫЛО СОЖЖЕНИЕ ТЯЖЕЛЕЙ, ИМ НЕ НАКАЗЫВАЛИ БЫ ДОЧЬ КОГЕНА, СОВЕРШИВШУЮ ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ. ОТВЕТИЛИ ЕМУ: ЕСЛИ БЫ НЕ БЫЛА СКИЛА ТЯЖЕЛЕЙ, ЕЮ НЕ НАКАЗЫВАЛИ БЫ ХУЛИВШЕГО Бога И СЛУЖИВШЕГО ИДОЛУ. УБИВАЕМЫЕ мечом С УДУШАЕМЫМИ — РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: МЕЧОМ, А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: УДУШЕНИЕМ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Если УБИЙЦА СМЕШАЛСЯ С ДРУГИМИ людьми — и [теперь] невозможно выяснить, кто же убийца — ВСЕ они СВОБОДНЫ от наказания.


Гемара разъясняет: «Стояли двое, и один из них выпустил стрелу, и она убила — оба свободны [от наказания]; и сказал раби Йосей: Даже если Аба-Халафта — один из них». То есть: даже если один знаменит своей праведностью, как Аба-Халафта, не осуждают второго.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЗАВОДЯТ ИХ ПОД СВОД — то есть сажают в тюрьму (И ОНА НАЗЫВАЕТСЯ «СВОД» ИЗ — ЗА ТОГО, ЧТО ЕЕ ПОТОЛОК обычно БЫЛ ПОСТРОЕН В ВИДЕ СВОДА).


Согласно Гемаре, раби Йегуда возражает не против слов первого таная, приведенных в этой мишне, но против тех, кто в этой мишне отсутствует. А именно: «Если БЫК, СУД НАД КОТОРЫМ ЗАКОНЧИЛСЯ ПРИГОВОРОМ К СКИЛЕ, СМЕШАЛСЯ С ДРУГИМИ БЫКАМИ, ПОДВЕРГАЮТ СКИЛЕ ИХ всех» — поскольку [теперь] запрещается извлекать какую бы то ни было выгоду из них всех, их хозяева не понесут убытка, если их всех казнить скипой; поэтому их казнят всех — ради того, чтобы была исполнена заповедь о скиле в отношении того, кто ей подлежит (Раши). «РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЗАВОДЯТ ИХ ПОД СВОД» — нет нужды умерщвлять их скилой, чтобы не затруднять бейт-дин, но их заводят «под свод», чтобы они умерли от голода.


Есть в Гемаре и такое объяснение: речь в мишне идет об убийце, суд над которым еще не закончен и который смешался с убийцами, суд над которыми уже закончен [смертным приговором], и мудрецы считают, что все они теперь не подлежат смертной казни — поскольку не заканчивают суд в отсутствие обвиняемого; а раби Йегуда говорит, что заводят их «под свод» — чтобы они умерли там (как будет разъясняться ниже, в мишне 5): поскольку все они — убийцы, нельзя их совершенно освобождать от наказания (так комментирует также Гамеири: и см.: Гемара, Сангедрин, 79б, 80а).


ВСЕ ПОДЛЕЖАЩИЕ СМЕРТНОЙ КАЗНИ, ПЕРЕМЕШАВШИЕСЯ ДРУГ С ДРУГОМ — так что неизвестно, кто из них подлежит скиле, кто сожжению и т.п., — НАКАЗЫВАЮТСЯ самой ЛЕГКОЙ смертью.


Например: если приговоренные к скипе перемешались с приговоренными к убиению мечом, всех казнят мечом.


Бели ПОДЛЕЖАЩИЕ СКИЛЕ перемешались С ПОДЛЕЖАЩИМИ СОЖЖЕНИЮ — РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: НАКАЗЫВАЮТСЯ СКИЛОЙ, ТАК КАК СОЖЖЕНИЕ — по его мнению (как мы учили ранее, в 7:1) — ТЯЖЕЛЕЙ, чем скила.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НАКАЗЫВАЮТСЯ СОЖЖЕНИЕМ, ТАК КАК СКИЛА ТЯЖЕЛЕЙ, чем сожжение.


СКАЗАЛ ИМ РАБИ ШИМОН: ЕСЛИ БЫ НЕ БЫЛО СОЖЖЕНИЕ ТЯЖЕЛЕЙ, ИМ НЕ НАКАЗЫВАЛИ БЫ ДОЧЬ КОГЕНА, СОВЕРШИВШУЮ ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ.


Раби Шимон считает, совершившую прелюбодеяние обрученную дочь когена также наказывают сожжением, а не скилой, как дочь просто еврея, и отсюда следует, что сожжение — более тяжелая казнь, чем скипа. Однако мудрецы придерживаются мнения, что совершившую прелюбодеяние дочь когена казнят сожжением только в том случае, если она — замужняя (и в этом ее наказание тяжелей, чем наказание замужней дочери просто еврея — удушение); однако если дочь когена — обрученная девица, ее наказание — скила (как дочери просто еврея).


ОТВЕТИЛИ ЕМУ — мудрецы ответили раби Шимону: ЕСЛИ БЫ НЕ БЫЛА СКИЛА ТЯЖЕЛЕЙ, ЕЮ НЕ НАКАЗЫВАЛИ БЫ ХУЛИВШЕГО Бога И СЛУЖИВШЕГО ИДОЛУ — ею не наказывали бы совершивших эти особо тяжкие нарушения Торы (наказание которых — именно скила).


Если перемешались УБИВАЕМЫЕ мечом С УДУШАЕМЫМИ — РАБИ ШИМОН ГОВОРИТ: МЕЧОМ — всех их умерщвляют мечом, поскольку, по его мнению, удушение тяжелее, чем убиение мечом, — А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: УДУШЕНИЕМ — поскольку, по их мнению, убиение мечом тяжелее, чем удушение.


Гемара разъясняет, что по мнению раби Шимона, «отторгателей» отторгнутого города казнят удушением, а поскольку наказание жителей отторгнутого города — мечом, это доказывает, что удушение тяжелее, чем убиение мечом: ведь преступление «отторгателей» страшнее, чем «отторгнутых». Однако мудрецы считают, что наказание «отгоргателей» — скила, а поскольку жителей отторгнутого города казнят мечом, а не удушением, то, следовательно, убиение мечом тяжелее, чем удушение.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна четвертая


מִי שֶׁנִּתְחַיֵּב בִּשְׁתֵּי מִיתוֹת בֵּית דִּין, נִדּוֹן בַּחֲמוּרָה. עָבַר עֲבֵרָה שֶׁיֶּשׁ בָּהּ שְׁתֵּי מִיתוֹת, נִדּוֹן בַּחֲמוּרָה. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר, נִדּוֹן בְּזִקָּה הָרִאשׁוֹנָה שֶׁבָּאָה עָלָיו


ТОГО, КТО ПОДЛЕЖИТ ДВУМ КАЗНЯМ по приговору БЕЙТ-ДИНА, КАЗНЯТ ТЯЖЕЛЕЙШЕЙ. СОВЕРШИЛ НАРУШЕНИЕ ТОРЫ, ЗА КОТОРОЕ могут приговорить к ДВУМ КАЗНЯМИ, — НАКАЗЫВАЕТСЯ ТЯЖЕЛЕЙШЕЙ. РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: НАКАЗЫВАЕТСЯ СОГЛАСНО ТОМУ, ЧТО ПЕРВЫМ ПРИШЛО К НЕМУ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


После того, как предыдущая мишна сообщила, что всех приговоренных к различным видам казни, которые перемешались между собой, казнят легчайшей из них, эта мишна учит, что того, кто подлежит двум видам казни по приговору бейт-дина, казнят тяжелейшей (как будет разъяснено).


ТОГО, КТО ПОДЛЕЖИТ ДВУМ КАЗНЯМ по приговору БЕЙТ-ДИНА за два различных нарушения запрета Торы.


Даже если ему уже вынесли более легкий приговор (например, если он убил и подлежит убиению мечом), а затем [раньше, чем его казнили,] он совершил новое нарушение Торы, за которое подлежит уже более тяжелой казни (например, служил идолу, за которое подлежит скиле), — не говорят, что поскольку он уже приговорен к казни мечом, его считают уже как бы убитым и не судят за то, что совершил после, но его КАЗНЯТ ТЯЖЕЛЕЙШЕЙ [из заслуженных им видов казни — в нашем примере] скилой (которая тяжелее убиения мечом).


СОВЕРШИЛ одно НАРУШЕНИЕ ТОРЫ, ЗА КОТОРОЕ могут приговорить к ДВУМ КАЗНЯМИ.


Например, он совокупился со своей тещей, которая к тому же — замужняя женщина: из-за того, что она — его теща, он подлежит сожжению, а из-за того, что она — замужем, он подлежит удушению.


В этом случае он НАКАЗЫВАЕТСЯ ТЯЖЕЛЕЙШЕЙ [из заслуженных им видов казни — в нашем примере] сожжением (которое тяжелее удушения).


РАБИ ЙОСЕЙ ГОВОРИТ: НАКАЗЫВАЕТСЯ СОГЛАСНО ТОМУ, ЧТО ПЕРВЫМ ПРИШЛО К НЕМУ — за то нарушение запрета, от которого его должны были предостеречь раньше и перед которым он должен был остановиться. За это судят его, а не за нарушение запрета, совершенное позже (несмотря на то, что оно — тяжелее первого). Раби Йосей считает, что «запрет не накладывается на запрет» — даже более тяжелый на более легкий.


Гемара разъясняет, что если эта женщина стала его тещей раньше (например, была вдовой в то время, когда ее дочь вышла за него замуж, а затем вышла замуж сама, и он совокупился с ней уже после этого), его присуждают к сожжению за совокупление с тещей, которое было для него запретным еще до того, как она вышла замуж. Если же она уже была замужней женщиной, а затем стала его тещей (то есть была замужем уже тогда, когда ее дочь вышла за него замуж), и он совокупился с ней после того, как она стала его тещей, — его присуждают к удушению за совокупление с замужней женщиной, которое было для него запретным ранее, чем он женился на ее дочери.


НО ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна пятая


מִי שֶׁלָּקָה וְשָׁנָה, בֵּית דִּין מַכְנִיסִים אוֹתוֹ לַכִּפָּה וּמַאֲכִילִין אוֹתוֹ שְׂעוֹרִין עַד שֶׁכְּרֵסוֹ מִתְבַּקַּעַת. הַהוֹרֵג נֶפֶשׁ שֶׁלֹּא בְעֵדִים, מַכְנִיסִין אוֹתוֹ לַכִּפָּה וּמַאֲכִילִין אוֹתוֹ לֶחֶם צַר וּמַיִם לַחַץ


ТОГО, КТО БЫЛ наказан БИЧЕВАНИЕМ И ПОВТОРИЛ, БЕЙТ-ДИН ЗАВОДИТ ПОД СВОД, И КОРМЯТ ЕГО ЯЧМЕНЕМ, ПОКА НЕ ЛОПНЕТ ЕГО ЖИВОТ. ЛИШИВШЕГО ЖИЗНИ БЕЗ СВИДЕТЕЛЕЙ ЗАВОДЯТ ПОД СВОД И КОРМЯТ ЕГО ХЛЕБОМ В ОБРЕЗ И дают ВОДЫ НА ДОНЫШКЕ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


В связи с мишной 3, где было сказано: «РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ЗАВОДЯТ ИХ ПОД СВОД», эта мишна сообщает еще 2 галахи на тему «заводят под свод». Одна — относительно того, кто был наказан бичеванием и повторил [то же самое нарушение запрета Торы], другая — относительно совершившего убийство без свидетелей (как будет разъяснено).


Что такое «свод» — объясняется в Гемаре: «в полный его рост». То есть: это низкая тюремная камера высотой только в рост человека и настолько узкая, что в ней нет места, чтобы лечь (комментарий Рамбама к Мишне).


Мы уже разъясняли, что тюрьма называется «сводом» из-за того, что ее потолок был в виде свода; словам из книги Ирмеягу «И [чтобы] отдавал [ты] его в… КАРЦЕР» (29:26) соответствует такой арамейский перевод: «И [чтобы] отдавал [ты] его… ПОД СВОД».


ТОГО, КТО БЫЛ наказан БИЧЕВАНИЕМ — кто нарушил запрет Торы и был наказан бичеванием — И ПОВТОРИЛ — а затем повторил то же самое нарушение и был наказан бичеванием вторично, — БЕЙТ-ДИН ЗАВОДИТ ПОД СВОД — в тюрьму (как мы разъяснили выше) — если совершил то же самое и в третий раз, — И КОРМЯТ ЕГО ЯЧМЕНЕМ, ПОКА НЕ ЛОПНЕТ ЕГО ЖИВОТ. То есть: сначала дают ему очень мало хлеба и воды (как говорится в конце этой мишны), пока его внутренности не сжимаются, а затем кормят его ячменем для того, чтобы когда ячмень разбухнет в его внутренностях, его живот лопнул.


Гемара разъясняет, что речь здесь идет о таком нарушении Торы, за который угрожает карет, так как всех подлежащие карету наказывают бичеванием (см.: МИШНА, МАКОТ, 3:1) [— что служит им искуплением и заменяет карет]; этому же безразлична собственная душа настолько, что он готов подвергнуть ее карету (так как он уже дважды был наказан и, несмотря на это, не остановился перед тем, чтобы совершить то же самое нарушение Торы и в третий раз), и потому его «заводят под свод» и приближают его конец.


Впрочем, в случаях иных нарушений запретов Торы — за которые не угрожает карет — совершившего это наказывают бичеванием повторно даже 100 раз, но не осуждают его на то, чтобы «завести под свод».


ЛИШИВШЕГО ЖИЗНИ БЕЗ СВИДЕТЕЛЕЙ — когда бейт-дину совершенно ясно, что обвиняемый совершил это убийство, однако нет свидетельства достаточного для того, чтобы приговорить его к смерти.


Например: его видели два свидетеля, но из разных окон, и сами свидетели не видели друг друга (такое свидетельство недостаточно при рассмотрении уголовных дел); или же его не предостерегли достаточным образом (Гемара).


[В подобных случаях преступника] ЗАВОДЯТ ПОД СВОД И КОРМЯТ ЕГО ХЛЕБОМ В ОБРЕЗ И дают ВОДЫ НА ДОНЫШКЕ, а затем кормят его ячменем до тех пор, пока живот его лопнет (как было сказано выше).


В ГЕМАРЕ РАЗЪЯСНЯЕТСЯ, что как в первой половине мишны, так и во второй говорится об одном и том же наказании, только в начале говорится о конце наказания, а в конце — о его начале.


Однако на то, чтобы быть «заведенным под свод», осуждают не любых преступников, подлежащих смерти по приговору бейт-дина, но только убийцу: несмотря на то, что есть более тяжелые преступления, чем кровопролитие, — тем не менее, нет среди них преступлений, в большей степени мешающих нормальной жизни людей в мире, чем убийство (см.: Рамбам, Законы об убийце, 4:9).


Наказание «заводят под свод» — галаха, полученная Моше на Синае (Раши), и в Гемаре находят для нее намек в тексте Торы (Тегилим, 34:22): «УМЕРТВИТ НЕЧЕСТИВЦА им творимое ЗЛО» — тот, кто уже заслужил репутацию нечестивца [трижды повторив одно и то же преступление], будет убит собственным злом.


9. А вот кого [казнят] сожжением


Мишна шестая


הַגּוֹנֵב אֶת הַקַּסְוָה וְהַמְקַלֵּל בַּקּוֹסֵם וְהַבּוֹעֵל אֲרַמִּית, קַנָּאִין פּוֹגְעִין בּוֹ. כֹּהֵן שֶׁשִּׁמֵּשׁ בְּטֻמְאָה, אֵין אֶחָיו הַכֹּהֲנִים מְבִיאִין אוֹתוֹ לְבֵית דִּין, אֶלָּא פִרְחֵי כְהֻנָּה מוֹצִיאִין אוֹתוֹ חוּץ לָעֲזָרָה וּמַפְצִיעִין אֶת מוֹחוֹ בִּגְזִירִין. זָר שֶׁשִּׁמֵּשׁ בַּמִּקְדָּשׁ, רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר, בְּחֶנֶק. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, בִּידֵי שָׁמָיִם


СВОРОВАВШЕГО ЧАШУ, И ПРОКЛЯВШЕГО КУДЕСНИЧЕСТВОМ, И СОВОКУПЛЯЮЩЕГОСЯ С АРАМЕЙКОЙ СРАЖАЮТ РЕВНИТЕЛИ. КОГЕНА, СОВЕРШАЮЩЕГО СЛУЖЕНИЕ В НЕЧИСТОТЕ, ЕГО БРАТЬЯ-КОГЕНЫ НЕ ПРИВОДЯТ В БЕЙТ-ДИН — НО МОЛОДЫЕ КОГЕНЫ ВЫВОДЯТ ЕГО ПРОЧЬ ИЗ ДВОРА И РАЗБИВАЮТ ЕМУ ГОЛОВУ ПОЛЕНЬЯМИ ДРОВ. ПОСТОРОННИЙ, СОВЕРШИВШИЙ СЛУЖЕНИЕ В ХРАМЕ, — РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ, А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: РУКАМИ НЕБЕС.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


После того, как в предыдущей мишне мы выучили, что совершившего убийство без свидетелей (которого бейт-дин не может приговорить к смерти) осуждают на то, чтобы быть заведенным «под свод», эта мишна добавляет к сказанному положения относительно иных нарушителей за — претов Торы, которых бейт-дин не может приговорить к смерти: их умерщвляют иными способами.


СВОРОВАВШЕГО ЧАШУ.


В Гемаре разъясняют: «КАКУЮ ЧАШУ? ДЛЯ СЛУЖЕНИЯ» (то есть один из сосудов Храма), и также написано (Бамидбар, 4:7): «Чаши для возлияния [вина]». А в трактате «Сукот» (486) приводится барайта: «ДВЕ ЧАШИ СТОЯЛИ ТАМ — ОДНА ДЛЯ ВОДЫ» (для возлияния воды на жертвенник в праздник Сукот), ДРУГАЯ ДЛЯ ВИНА (для винного возлияния).


Есть также мнение, что говорится здесь о цадоки, укравшем чашу для возлияния воды: потому что цадоким не признавали заповеди о возлиянии воды, и то же самое — относительно укравшего в Храме любой другой предмет служения.


И ПРОКЛЯВШЕГО КУДЕСНИЧЕСТВОМ — проклявшего Имя Всевышнего именем какого-либо языческого идола (Гемара), — И СОВОКУПЛЯЮЩЕГОСЯ С АРАМЕЙКОЙ — с нееврейкой, дочерью язычников, в случае, если он совокупляется с ней публично, то есть на глазах у десяти евреев (Гемара) — СРАЖАЮТ РЕВНИТЕЛИ — порядочные люди, ревнующие ревностью Всевышнего. Если они видят любого из этих преступников в момент, когда он совершает это, они его убивают; однако после совершения этого проступка бейт-дин не наказывает его смертью; это — галаха, полученная Моше на Синае (РАШИ).


Сказано в Гемаре (Сангедрин, 82а), что ревнителям разрешается поразить преступника только в момент совершения преступления, однако если ревнитель ПОШЕЛ СПРОСИТЬ (у бейт-дина, следует ли убить такого преступника — и даже в момент совершения преступления), НЕ ДАЮТ ЕМУ УКАЗАНИЯ сделать это (потому что эта галаха в силе только по отношению к ревнителю, действующему по собственному побуждению — Раши).


КОГЕНА, СОВЕРШАЮЩЕГО СЛУЖЕНИЕ в Храме В НЕЧИСТОТЕ — в состоянии ритуальной нечистоты — когда все, что он делает, противоречит святости этого места и негодно, а сам он подлежит смерти «руками небес» [то есть ниспосылаемой свыше], — ЕГО БРАТЬЯ-КОВЕНЫ НЕ ПРИВОДЯТ В БЕЙТ-ДИН, чтобы тот приговорил его к наказанию бичеванием (потому что за все нарушения Торы, за которые подлежат смерти «руками небес», бейт-дин приговаривает к бичеванию [и это освобождает от смерти «руками небес»]), — НО МОЛОДЫЕ КОГЕНЫ ВЫВОДЯТ ЕГО ПРОЧЬ ИЗ храмового ДВОРА — чтобы не осквернить Храм — И РАЗБИВАЮТ ЕМУ ГОЛОВУ ПОЛЕНЬЯМИ ДРОВ — и их не останавливают.


ПОСТОРОННИЙ — человек, не ведущий свое происхождение от Агарона, — СОВЕРШИВШИЙ СЛУЖЕНИЕ В ХРАМЕ на жертвеннике, — РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ — так как сказано (Бамидбар, 18:7): «А посторонний, приблизившийся, будет умерщвлен», и раби Акива [для выяснения, какой именно смертью,] применяет заключение по аналогии на основе повторения слов «будет умерщвлен» в написанном (Дварим, 13:6): «А тот пророк или тот толкователь снов БУДЕТ УМЕРЩВЛЕН»: как здесь — удушением, так и там — удушением.


А МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: РУКАМИ НЕБЕС — выводя это из написанного (Бамидбар, 17:28): «Каждый приблизившийся — приблизившийся к Мишкану Г-спода — БУДЕТ УМЕРЩВЛЕН»: как здесь — «руками небес» (потому что речь здесь идет о 250 принадлежавших к «шатии Кораха», сожженных огнем, ниспосланным Всевышним), так и там — «руками небес».


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


Смерть «руками небес» — наказание более легкое, чем карет: заслуживший карет получает наказание после смерти (если он не совершил надлежащую тшуву), а заслуживший смерть «руками небес» получает полное искупление в момент смерти (Рам — бам; Бартанура). А Раши пишет (Гемара, Шабат, 25а), что смерть «руками небес» означает укорачивание жизни, но не бездетность, в то время как карет — это и преждевременная смерть, и бездетность. В Гемаре (Сангедрин, 83а) приводится барайта, перечисляющая все нарушения Торы, за которые постигает смерть «руками небес».
Мишна Санхедрин 10. Десятая глава
10. У каждого [сына] Израиля есть удел в будущем мире


Мишна первая


כָּל יִשְׂרָאֵל יֵשׁ לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (ישעיה ס) וְעַמֵּךְ כֻּלָּם צַדִּיקִים לְעוֹלָם יִירְשׁוּ אָרֶץ נֵצֶר מַטָעַי מַעֲשֵׂה יָדַי לְהִתְפָּאֵר. וְאֵלּוּ שֶׁאֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, הָאוֹמֵר אֵין תְּחִיַּת הַמֵּתִים מִן הַתּוֹרָה, וְאֵין תּוֹרָה מִן הַשָּׁמַיִם, וְאַפִּיקוֹרוֹס. רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר, אַף הַקּוֹרֵא בִסְפָרִים הַחִיצוֹנִים, וְהַלּוֹחֵשׁ עַל הַמַּכָּה וְאוֹמֵר (שמות טו) כָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ כִּי אֲנִי ה' רֹפְאֶךָ. אַבָּא שָׁאוּל אוֹמֵר, אַף הַהוֹגֶה אֶת הַשֵּׁם בְּאוֹתִיּוֹתָיו


У КАЖДОГО сына ИЗРАИЛЯ ЕСТЬ УДЕЛ В БУДУЩЕМ МИРЕ — ТАК КАК СКАЗАНО (Йешайя, 60:21): «А НАРОД ТВОЙ — ВСЕ ПРАВЕДНИКИ, НАВЕКИ они УНАСЛЕДУЮТ ЗЕМЛЮ: РОСТОК, МНОЮ ПОСАЖЕННЫЙ, ДЕЛО РУК МОИХ — Мне НА ГОРДОСТЬ!». А ЭТО — ТЕ, У КОТОРЫХ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ: ГОВОРЯЩИЙ: НЕТ ВОСКРЕШЕНИЯ МЕРТВЫХ В ТОРЕ, И ТОРА — НЕ С НЕБЕС, И ВОЛЬНОДУМЕЦ. РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: ТАКЖЕ ЧИТАЮЩИЙ АПОКРИФЫ, А ТАКЖЕ ШЕПЧУЩИЙ НАД РАНОЙ И ГОВОРЯЩИЙ (Шмот, 15:26): «НИ ОДНУ ИЗ БОЛЕЗНЕЙ, ЧТО Я НАВЕЛ НА ЕГИПЕТ, НЕ НАВЕДУ НА ТЕБЯ, ИБО Я, ГОСПОДЬ, — ТВОЙ ЦЕЛИТЕЛЬ». АБА-ШАУЛ ГОВОРИТ: ТАКЖЕ ПРОИЗНОСЯ — ЩИЙ ИМЯ ПО ЕГО БУКВАМ.


Порядок следования двух последних глав в этом трактате в Гемаре противоположен их порядку следования в Мишне. Эта глава — в Гемаре одиннадцатая, последняя, глава же «А эти — удушаемые» — десятая. Из слов комментария Раши в начале этой главы видно, что в Гемаре — порядок глав правильный, и так же считает Гамеири. Однако согласно Рамбаму — порядок должен быть таким, как в Мишне, и таков же он в Йерушалми; и даже Раши начале комментария к трактату «Макот» пишет дословно, что глава «А этих — удушают» — заключение трактата «Сангедрин». Также комментарий «Тосфот-Йомтов» разъясняет, что в Мишне порядок глав правильный, так как в этой главе (сокращенно — «Удел») сообщаются законы об отторгнутом городе, упоминаемые в предыдущей главе (мишна 1): «А вот этих убивают [мечом]: убийца и ЖИТЕЛИ ОТТОРГНУТОГО ГОРОДА», а после того, как Мишна заканчивает изложение положений об убийце и других законов, приводимых в связи с ним, она приступает (в нашей главе, начиная с мишны 4) к законам об отторгнутом городе (только что в связи со сказанным позже, что у жителей отторгнутого города нет удела в Будущем мире, Мишна начинает [эту главу со слов]: «У всего Израиля есть удел в Будущем мире» (см. «Тосфот-Йомтов»).


У КАЖДОГО сына ИЗРАИЛЯ — даже у тех, кто заслужил смерть по приговору бейт-дина, — все время, пока они не затронули основ веры, ЕСТЬ УДЕЛ В БУДУЩЕМ МИРЕ.


Бартанура разъясняет: «Будущий мир, о котором сказано здесь, — это мир, который будет после Воскрешения мертвых, которые воскреснут в будущем со своей душой в своем теле и будут жить вечно, как солнце, луна и звезды… И в Будущем мире не будут нуждаться ни в еде, ни в питье (несмотря на то, что будут существовать тела и плоть), но праведники будут сидеть с венцами на голове и наслаждаться сиянием Шхины. Но поскольку не все сыны Израиля будут равны в этом, но великий получит по мере своего величия, а малый — по мере своей малости, Мишна говорит [очень точно]: “У всего Израиля есть УДЕЛ…”».


Однако по мнению Рамбама Будущий мир — это мир душ, куда душа человека уходит после его смерти, и в нем не существует тела и плоти; а воскрешение тел произойдет только в дни Машиаха (так как «нет различия между днями Машиаха и Этим миром, кроме как в порабощении царствами»), и тогда будут использовать все ощущения и чувства для поддержания существования материального тела, чтобы оно тогда удостоилось служить Всевышнему в радости и веселии сердца. Однако Будущий мир после того, как закончатся дни Машиаха, будет совершенно духовным: в нем будут пребывать одни только души, и не будет нужды ни в каких материальных формах — так как никакого наслаждения принести они не смогут, а в том Будущем мире не будет ничего, кроме вечного [духовного] наслаждения (см. комментарий Рамбама к Мишне, где он разъясняет подробно, что такое Будущий мир, и также его «Тринадцать принципов веры»).


ТАК КАК СКАЗАНО (Йешайя, 60:21): «А НАРОД ТВОЙ — ВСЕ — в том числе и согрешившие — ПРАВЕДНИКИ, НАВЕКИ они УНАСЛЕДУЮТ ЗЕМЛЮ — “землю живых”, то есть Будущий мир, ТАК КАК ДУШИ ИЗРАИЛЯ — ЭТО РОСТОК, МНОЮ ПОСАЖЕННЫЙ, ДЕЛО РУК МОИХ — Мне НА ГОРДОСТЬ!» — и также написано (Йешайя, 49:3): «ИЗРАИЛЬ, ТОБОЙ БУДУ ГОРДИТЬСЯ Я!».


А другие комментаторы считают, что РОСТОК, МНОЮ ПОСАЖЕННЫЙ, — это и есть «земля живых», так как сказано (Брейшит, 2:8): «И ПОСАДИЛ Г-СПОДЬ Б-Г САД В ЭЙДЕНЕ».


А ЭТО ־ ТЕ, У КОТОРЫХ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ — то есть, они не имеют вечного духовного воздаяния («Тифъэрет-Исраэль»), но на веки вечные они осуждены как нечестивцы (Гамеири) — поскольку затронули основы веры.


ГОВОРЯЩИЙ: НЕТ ВОСКРЕШЕНИЯ МЕРТВЫХ В ТОРЕ — отрицающий Воскрешение мертвых или говорящий, что в Торе не сказано в Воскрешении мертвых (то есть отрицающий мидраши наших мудрецов, выводящих указания на Воскрешение мертвых из текста Торы (Раши).


Гемара приводит барайту: «Он отрицает Воскрешение мертвых — поэтому не будет у него удела в Воскрешении мертвых, так как все образы [отношений с людьми] Всевышнего — [по принципу] мера за меру» (Сангедрин, 90а).


И ТОРА — НЕ С НЕБЕС. И также не имеет удела в Будущем мире утверждающий, что Тора не была дана с небес, но Моше-рабейну написал ее от себя.


И ВОЛЬНОДУМЕЦ.


Гемара разъясняет, что это — относящийся пренебрежительно к ученику мудреца, тем более — выражающий пренебрежение к самой Торе. Сюда входят: не верящий в существование Всевышнего и в Его единство; отрицающий пророчество и также не верящий в Устную Тору; пренебрегающий упомянутыми в Торе праздниками; профанирующий святыни и также любой, кто совершает нарушения Торы открыто — то есть на глазах у всех, назло всем, демонстрируя свое безбожие; и также не верящий в приход Машиаха. Все они — подрывают основы Торы и входят в понятие «вольнодумец» — «апикорос» в подлиннике (Гамеири).


Рамбам разъясняет, что «апикорос» слово арамейское от корня «гефкер», «никому не принадлежащее»: такой человек объявляет, что Тора подобна никому не принадлежащему имуществу, [с которым каждый может поступать, как захочет,] и что она заслуживает только презрения.


Есть также объяснение, что слово «апикорос» происходит от имени древнегреческого философа ЭПИКУРА, распространявшего идеи безбожия и проповедавшего следование только плотским наслаждениям, и что наши мудрецы назвали этим именем всякого, кто проявляет пренебрежение к Торе.


РАБИ АКИВА ГОВОРИТ: ТАКЖЕ ЧИТАЮЩИЙ АПОКРИФЫ — книги еретиков, комментировавших Танах собственным умом, не опираясь на мидраши мудрецов.


А ТАКЖЕ ШЕПЧУЩИЙ НАД РАНОЙ И ГОВОРЯЩИЙ (Шмот, 15:26): «НИ ОДНУ ИЗ БОЛЕЗНЕЙ, ЧТО Я НАВЕЛ НА ЕГИПЕТ, НЕ НАВЕДУ НА ТЕБЯ, ИБО Я, ГОСПОДЬ, — ТВОЙ ЦЕЛИТЕЛЬ» — то есть лечащий болезни заговорами и средствами магии.


Гемара разъясняет, что речь здесь идет о том, кто — как принято у ворожеев — прежде плюет на рану, а потом ее заговаривает; и причина столь строгого отношения к нему в том, что не упоминают Имя Небес над слюной (Сангедрин, 101а).


АБА-ШАУЛ ГОВОРИТ: ТАКЖЕ ПРОИЗНОСЯЩИЙ ИМЯ — особое Имя Всевышнего — ПО ЕГО БУКВАМ — тем, которыми Оно пишется [но не произносится], — и поясняет Гемара, что он делает это в присутствии простых и невежественных людей, занимающихся в это время своими будничными делами.


У всех вышеперечисленных нет удела в Будущем мире, если они не совершили тшувы, однако если они совершили тшуву, у них есть удел в Будущем мире (Рамбам). Однако у остальных нарушителей Торы, сделавших это не из-за пренебрежения к ней, но под воздействием йецера (несмотря на то, что — как мы указывали — их наказывают за это), есть удел в Будущем мире.


10. У каждого [сына] Израиля есть удел в будущем мире


Мишна вторая


שְׁלֹשָׁה מְלָכִים וְאַרְבָּעָה הֶדְיוֹטוֹת אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא. שְׁלֹשָׁה מְלָכִים, יָרָבְעָם, אַחְאָב, וּמְנַשֶּׁה. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, מְנַשֶּׁה יֶשׁ לוֹ חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (דברי הימים ב לג) וַיִּתְפַּלֵּל אֵלָיו וַיֵּעָתֶר לוֹ וַיִּשְׁמַע תְּחִנָּתוֹ וַיְשִׁיבֵהוּ יְרוּשָׁלַיִם לְמַלְכוּתוֹ. אָמְרוּ לוֹ, לְמַלְכוּתוֹ הֱשִׁיבוֹ וְלֹא לְחַיֵּי הָעוֹלָם הַבָּא הֱשִׁיבוֹ. אַרְבָּעָה הֶדְיוֹטוֹת, בִּלְעָם, וְדוֹאֵג, וַאֲחִיתֹפֶל, וְגֵחֲזִי


У ТРЕХ ЦАРЕЙ И ЧЕТЫРЕХ ПРОСТЫХ ЛЮДЕЙ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ. ТРИ ЦАРЯ: ЙОРОВАМ, АХАВ И МЕНАШЕ; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: У МЕНАШЕ — ЕСТЬ УДЕЛ В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО: (Диврей-гаямим, II, 33:13): «И ПОМОЛИЛСЯ ЕМУ, И ОТВЕТИЛ Ему Он, И УСЛЫШАЛ ЕГО МОЛЬБУ И ВЕРНУЛ ЕГО В ИЕРУСАЛИМ НА ЦАРСТВО ЕГО. ОТВЕТИЛИ ЕМУ: НА ЦАРСТВО ВЕРНУЛ ЕГО, НО К ЖИЗНИ В БУДУЩЕМ МИРЕ НЕ ВЕРНУЛ. ЧЕТЫРЕ ПРОСТЫХ ЧЕЛОВЕКА: БИЛЪАМ, И ДОЭГ, И АХИТОФЕЛЬ, И ГЕЙХАЗИ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


После того, как предыдущая мишна указала, кто лишается своего удела в Будущем мире, эта мишна добавляет к этому имена людей мудрых и значительных, которые лишились своего удела в Будущем мире из-за того, что их вера не была полной.


У ТРЕХ ЦАРЕЙ И ЧЕТЫРЕХ ПРОСТЫХ ЛЮДЕЙ — не царей — НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ — поскольку у них был изъян в самых основах веры.


ТРИ ЦАРЯ — это:


ЙОРОВАМ — о котором написано (Млахим, I, 13:34): “И стало это виной Дома Йоровама и [также причиной] смести [его] И [без следа] уничтожить с лица земли”; СМЕСТИ [с лица земли] — в Этом мире, И УНИЧТОЖИТЬ — в Будущем мире (Гемара).


АХАВ — о котором написано (Млахим, I, 21:21): “И ИСТРЕБЛЮ Я У АХАВА МОЧАЩЕГОСЯ К СТЕНЕ, И даже ЗАКЛЮЧЕННОГО, И даже всеми ЗАБЫТОГО В ИЗРАИЛЕ”; ЗАКЛЮЧЕННОГО — в Этом мире, ЗАБЫТОГО — в Будущем мире.


В Гемаре сказано: “Легкие грехи, которые совершил Ахав, — как тяжелые, которые совершил Йоровам; так почему же взяло Писание Йоровама за образец (ПОТОМУ ЧТО НЕСКОЛЬКО РАЗ ПОВТОРЯЕТСЯ: “НЕ УШЕЛ ОТ ВСЕХ ГРЕХОВ ЙОРОВАМА”)? Потому что он — начало вреда” (Сангедрин, 102б).


И МЕНАШЕ — о котором написано (Млахим, II, 21:2-3): “И ДЕЛАЛ он то, что В ГЛАЗАХ БОГА — ЗЛО… — КАК ДЕЛАЛ АХАВ, ЦАРЬ ИЗРАИЛЯ”; как у Ахава нет удела в Будущем мире, так и у Менаше нет удела в Будущем мире (Гемара, там же).


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: У МЕНАШЕ — ЕСТЬ УДЕЛ В БУДУЩЕМ МИРЕ — потому что он совершил тшуву, — ТАК КАК СКАЗАНО: (Диврей-гаямим, II, 33:13): “И ПОМОЛИЛСЯ ЕМУ, И ОТВЕТИЛ Ему Он, И УСЛЫШАЛ ЕГО МОЛЬБУ И ВЕРНУЛ ЕГО В ИЕРУСАЛИМ НА ЦАРСТВО ЕГО” — отсюда следует, что Всевышний простил ему его грехи, и у него есть удел в Будущем мире.


ОТВЕТИЛИ мудрецы ЕМУ — раби Йегуде: НА ЦАРСТВО ВЕРНУЛ ЕГО, НО К ЖИЗНИ В БУДУЩЕМ МИРЕ НЕ ВЕРНУЛ — потому что тшува его не была полной, так как он совершил ее лишь из боязни [мучительной смерти] (“Тифъэрет-Исраэль”).


ЧЕТЫРЕ ПРОСТЫХ ЧЕЛОВЕКА — это:


БИЛЪАМ.


Гемара разъясняет, что Билъам сказал сам о себе (Бамидбар, 23:10): “Погибнет душа моя смертью прямых и честных, и будет конец мой [таким,] как его” [Израиля]; если ПОГИБНЕТ ДУША МОЯ СМЕРТЬЮ ПРЯМЫХ И ЧЕСТНЫХ (если он умрет собственной смертью, — Раши), то БУДЕТ МОЙ КОНЕЦ таким, КАК ЕГО, — у меня будет удел с ними [т.е. с Израилем]; если же он не умрет сам, а будет убит — ВОТ Я ИДУ К МОЕМУ НАРОДУ [там же, 24:14)] — в Гейгином (Сангедрин, 105а). Отсюда следует, что у благочестивых людей народов мира также есть удел в Будущем мире, — только Билъам не относился к ним.


И ДОЭГ — который злословил о Давиде перед Шаулом и стал причиной гибели когенов города Нова (см.: Шмуэль, I, 22:9-22), и о котором написано (Тегилим, 52: 2,7): “Когда пришел Доэг-эдомитянин и сообщил Шаулу, и сказал ему: “Пришел Давид в дом Ахимелеха”… ТАК И БОГ РАЗОБЬЕТ ТЕБЯ НАВЕЧНО… И ИСКОРЕНИТ ТЕБЯ ИЗ ЗЕМЛИ ЖИВУЩИХ НАВЕЧНО!”.


И АХИТОФЕЛЬ — который дал Авшалому дурной совет, направленный против отца его, Давида, как написано о нем (Шмуэль, II, 17:23): “И УДУШИЛ СЕБЯ, И УМЕР” (см. “Тосфот-Йомтов”).


И ГЕЙХАЗИ — слуга пророка Элиши (см. Млахим, II, 5:20 — 27), и приводится в Гемаре, что он выражал презрение к ученикам мудрецов и также грешил сам и вводил в грех многих людей (см. Сангедрин, 107б).


10. У каждого [сына] Израиля есть удел в будущем мире


Мишна третья


דּוֹר הַמַּבּוּל אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא וְאֵין עוֹמְדִין בַּדִּין, שֶׁנֶּאֱמַר (בראשית ו) לֹא יָדוֹן רוּחִי בָאָדָם לְעֹלָם, (לֹא דִין וְלֹא רוּחַ). דּוֹר הַפְלָגָה אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (בראשית יא) וַיָּפֶץ ה' אֹתָם מִשָּׁם עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ. וַיָּפֶץ ה' אֹתָם, בָּעוֹלָם הַזֶּה. וּמִשָּׁם הֱפִיצָם ה', לָעוֹלָם הַבָּא. אַנְשֵׁי סְדוֹם אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (שם יג) וְאַנְשֵׁי סְדֹם רָעִים וְחַטָאִים לַה' מְאֹד. רָעִים בָּעוֹלָם הַזֶּה. וְחַטָאִים, לָעוֹלָם הַבָּא. אֲבָל עוֹמְדִין בַּדִּין. רַבִּי נְחֶמְיָה אוֹמֵר, אֵלּוּ וָאֵלּוּ אֵין עוֹמְדִין בַּדִּין, שֶׁנֶּאֱמַר (תהלים א) עַל כֵּן לֹא יָקֻמוּ רְשָׁעִים בַּמִּשְׁפָּט וְחַטָאִים בַּעֲדַת צַדִּיקִים. עַל כֵּן לֹא יָקֻמוּ רְשָׁעִים בַּמִּשְׁפָּט, זֶה דּוֹר הַמַּבּוּל. וְחַטָאִים בַּעֲדַת צַדִּיקִים, אֵלּוּ אַנְשֵׁי סְדוֹם. אָמְרוּ לוֹ, אֵינָם עוֹמְדִים בַּעֲדַת צַדִּיקִים אֲבָל עוֹמְדִין בַּעֲדַת רְשָׁעִים. (מְרַגְּלִים אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (במדבר יד) וַיָּמֻתוּ הָאֲנָשִׁים מוֹצִאֵי דִבַּת הָאָרֶץ רָעָה בַּמַּגֵּפָה לִפְנֵי ה'. וַיָּמֻתוּ, בָּעוֹלָם הַזֶּה. בַּמַּגֵּפָה, בָּעוֹלָם הַבָּא). דּוֹר הַמִּדְבָּר אֵין לָהֶם חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא וְאֵין עוֹמְדִין בַּדִּין, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) בַּמִּדְבָּר הַזֶּה יִתַּמּוּ וְשָׁם יָמֻתוּ, דִּבְרֵי רַבִּי עֲקִיבָא. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר, עֲלֵיהֶם הוּא אוֹמֵר (תהלים נ) אִסְפוּ לִי חֲסִידָי כֹּרְתֵי בְרִיתִי עֲלֵי זָבַח. עֲדַת קֹרַח אֵינָהּ עֲתִידָה לַעֲלוֹת, שֶׁנֶּאֱמַר (במדבר טז) וְתְּכַס עֲלֵיהֶם הָאָרֶץ, בָּעוֹלָם הַזֶּה. וַיֹּאבְדוּ מִתּוֹךְ הַקָּהָל, לָעוֹלָם הַבָּא, דִּבְרֵי רַבִּי עֲקִיבָא. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר, עֲלֵיהֶם הוּא אוֹמֵר (שמואל א ב) יְיָ מֵמִית וּמְחַיֶּה מוֹרִיד שְׁאוֹל וַיָּעַל. עֲשֶׂרֶת הַשְּׁבָטִים אֵינָן עֲתִידִין לַחֲזוֹר, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כט) וַיַּשְׁלִכֵם אֶל אֶרֶץ אַחֶרֶת כַּיּוֹם הַזֶּה, מָה הַיּוֹם הַזֶּה הוֹלֵךְ וְאֵינוֹ חוֹזֵר, אַף הֵם הוֹלְכִים וְאֵינָם חוֹזְרִים, דִּבְרֵי רַבִּי עֲקִיבָא. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר, כַּיּוֹם הַזֶּה, מָה הַיּוֹם מַאֲפִיל וּמֵאִיר, אַף עֲשֶׂרֶת הַשְּׁבָטִים שֶׁאָפַל לָהֶן, כָּךְ עָתִיד לְהָאִיר לָהֶן


У ПОКОЛЕНИЯ ПОТОПА НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, И они НЕ ВСТАЮТ НА СУД — ТАК КАК СКАЗАНО (Брейшит, 6:3): “НЕ БУДЕТ ДУХ МОЙ СУДИТЬ ЧЕЛО — ВЕКА ВЕЧНО” — НИ СУДА, НИ ДУХА. У ПОКОЛЕНИЯ РАЗДЕЛЕНИЯ языков НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ — ТАК КАК СКАЗАНО (там же, 11:8): “И РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ ОТТУДА ПО ЛИЦУ ВСЕЙ ЗЕМЛИ”; “И РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И ОТТУДА РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ” — ИЗ БУДУЩЕГО МИРА. У ЛЮДЕЙ СДОМА НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО (там же, 13:13): “А ЛЮДИ СДОМА — ДУРНЫ И ГРЕШНЫ ПРОТИВ ГОСПОДА БЕЗМЕРНО”; “ДУРНЫ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И ГРЕШНЫ” ־ ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА. РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: И ТЕ, И ДРУГИЕ НЕ ВСТАЮТ НА СУД, ТАК КАК СКАЗАНО (Тегилим, 1:5): “ПОСЕМУ НЕ ВСТАНУТ НЕЧЕСТИВЦЫ В СУДЕ, А ГРЕШНИКИ — В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ”; “ПОСЕМУ НЕ ВСТАНУТ НЕЧЕСТИВЦЫ В СУДЕ” — ЭТО ПОКОЛЕНИЕ ПОТОПА, “А ГРЕШНИКИ — В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ” — ЭТО ЛЮДИ СДОМА, ОТВЕТИЛИ ЕМУ: НЕ ВСТАЮТ ОНИ В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ, НО ВСТАЮТ В ОБЩЕСТВЕ НЕЧЕСТИВЫХ. У РАЗВЕДЧИКОВ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбйр, 14:37): “И УМЕРЛИ те ЛЮДИ, РАСПРОСТРАНИТЕЛИ ХУДЫХ ТОЛКОВ О той СТРАНЕ, ОТ МОРА ПРЕД ЛИЦОМ Г-СПОДА”; “И УМЕРЛИ” — В ЭТОМ МИРЕ, “ОТ МОРА” ־ ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА. У ПОКОЛЕНИЯ ПУСТЫНИ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, И они НЕ ВСТАЮТ НА СУД, ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбар, 14:35): “В ЭТОЙ ПУСТЫНЕ ОБРЕТУТ они СВОЙ КОНЕЦ, И ТАМ УМРУТ” ־ это СЛОВА РАБИ АКИВЫ; РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: О НИХ ГОВОРИТСЯ (Тегилим, 50:5): “СОБЕРИТЕСЬ КО МНЕ, те, кто МНЕ ПРЕДАНЫ, — ЗАКЛЮЧИВШИЕ СОЮЗ со Мной ЖЕРТВОЙ!”. ПРИСПЕШНИКИ КОРАХА никогда НЕ ПОДНИМУТСЯ, ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбар, 16:33): “И ПОКРЫЛА ИХ ЗЕМЛЯ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И СГИНУЛИ они ИЗ СРЕДЫ ОБЩИНЫ” — ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА, — это СЛОВА РАБИ АКИВЫ; РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: О НИХ ГОВОРИТСЯ (Шмуэль, I, 2:6): “ГОСПОДЬ УМЕРЩВЛЯЕТ И ВОСКРЕШАЕТ, БРОСАЕТ В ПРЕИСПОДНЮЮ И ПОДНИМАЕТ оттуда”. ДЕСЯТЬ КОЛЕН НИКОГДА НЕ ВЕРНУТСЯ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 29:27): “И ОТШВЫРНУЛ ИХ В СТРАНУ ИНУЮ — как это ПО ЭТОТ ДЕНЬ” — КАК ЭТОТ ДЕНЬ ПРОХОДИТ И НЕ ВОЗВРАЩАЕТСЯ, ТАК И ОНИ: ПРОХОДЯТ И НЕ ВОЗВРАЩАЮТСЯ, — это СЛОВА РАБИ АКИВЫ; РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: КАК ЭТОТ ДЕНЬ МРАЧНЕЕТ И СВЕТИТ, ТАК И ДЕСЯТЬ КОЛЕН ־ КАК ПОГРУЗИЛ ИХ ВО МРАК, ТАК В БУДУЩЕМ ОСВЕТИТ ИХ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


У ПОКОЛЕНИЯ ПОТОПА НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ — доли в вечном духовном вознаграждении (как было разъяснено выше, в мишне 1), — И они НЕ ВСТАЮТ НА СУД после Воскрешения мертвых, чтобы быть судимыми за свои поступки, — ТАК КАК СКАЗАНО (Брейшит, 6:3): “НЕ БУДЕТ ДУХ МОЙ СУДИТЬ ЧЕЛОВЕКА ВЕЧНО” — и так истолковывают слова “Не будет дух Мой судить”: НИ СУДА, НИ ДУХА — они и не встанут на суд, и не войдет в них дух, чтобы им воскреснуть вместе с праведниками, у которых есть удел в Будущем мире (Раши).


У ПОКОЛЕНИЯ РАЗДЕЛЕНИЯ языков НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ — ТАК КАК СКАЗАНО (там же, 11:8): “И РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ ОТТУДА ПО ЛИЦУ ВСЕЙ ЗЕМЛИ”; “И РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И ОТТУДА РАССЕЯЛ ГОСПОДЬ ИХ” — ИЗ БУДУЩЕГО МИРА.


В Гемаре сказано, что грех поколения разделения языков состоял в их намерении восстать против Всевышнего, но они боялись за свою жизнь, как бы Он не навел на них потоп. Поэтому они решили: “Давайте построим себе город и башню” [(Брейшит, 11:4)] и поднимемся на небо, разобьем небосвод кирками, чтобы вытекли все воды с него, и у Всевышнего не осталось воды, чтобы навести на них потоп (Сангедрин, 109а). Это поколение называется “поколение разделения [языков]” потому, что именно тогда произошло разделение языков [и люди расселились по всей земле].


У ЛЮДЕЙ СДОМА НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО ( там же, 13:13): “А ЛЮДИ СДОМА — ДУРНЫ И ГРЕШНЫ ПРОТИВ ГОСПОДА БЕЗМЕРНО”; “ДУРНЫ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И ГРЕШНЫ” — ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА.


В Гемаре истолковывают так: “ДУРНЫ — [греша] своим телом, И ГРЕШНЫ — [греша] своим достоянием”, однако Мишна трактует эти слова как указание на их наказание.


РАБИ НЕХЕМЬЯ ГОВОРИТ: И ТЕ, И ДРУГИЕ — как поколение потопа, так и люди Сдома — НЕ ВСТАЮТ НА СУД, ТАК КАК СКАЗАНО (Тегилим, 1:5): “ПОСЕМУ НЕ ВСТАНУТ НЕЧЕСТИВЦЫ В СУДЕ, А ГРЕШНИКИ — В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ”; “ПОСЕМУ НЕ ВСТАНУТ НЕЧЕСТИВЦЫ В СУДЕ” — ЭТО ПОКОЛЕНИЕ ПОТОПА — о котором написано. (Брейшит, 6:5): “[И увидел Г-сподь,] что стало великим зло человека”, — “А ГРЕШНИКИ — В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ” — ЭТО ЛЮДИ СДОМА — о которых написано: “А люди Сдома — дурны и грешны”.


ОТВЕТИЛИ мудрецы ЕМУ — раби Нехемье: НЕ ВСТАЮТ ОНИ В ОБЩЕСТВЕ ПРАВЕДНЫХ — люди Сдома не встанут в обществе праведных, — НО ВСТАЮТ В ОБЩЕСТВЕ НЕЧЕСТИВЫХ — чтобы быть судимыми за свои поступки; и поколение разделения языков тоже встанет на суд (“Тосфот-Йомтов”).


У РАЗВЕДЧИКОВ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ за то, что они клеветали на Страну Израиля, — ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбар, 14:37): “И УМЕРЛИ те ЛЮДИ, РАСПРОСТРАНИТЕЛИ ХУДЫХ ТОЛКОВ О той СТРАНЕ, ОТ МОРА ПРЕД ЛИЦОМ ГОСПОДА”; “И УМЕРЛИ” — В ЭТОМ МИРЕ, “ОТ МОРА” — ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА, потому что написано: “ОТ МОРА ПРЕД ЛИЦОМ Г-СПОДА” — как может быть смерть пред лицом Г-спода? Но имеется в виду, что они погибли для Будущего мира (“Тора тмима”).


У ПОКОЛЕНИЯ ПУСТЫНИ НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, И они НЕ ВСТАЮТ НА СУД, ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбар, 14:35): “В ЭТОЙ ПУСТЫНЕ ОБРЕТУТ они СВОЙ КОНЕЦ, И ТАМ УМРУТ” — это СЛОВА РАБИ АКИВЫ, который слова “И ТАМ УМРУТ” истолковывает так: “там” — в Будущем мире — они умрут навечно, так что не встанут на суд.


РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: О НИХ — о поколении пустыни — ГОВОРИТСЯ в Писании (Тегилим, 50:5): “СОБЕРИТЕСЬ КО МНЕ, те, кто МНЕ ПРЕДАНЫ, — ЗАКЛЮЧИВШИЕ СОЮЗ со Мной ЖЕРТВОЙ!” — потому что поколение пустыни заключило союз со Всевышним, совершив жертвоприношения, — как написано (Шмот, 24:5): “И зарезали для мирных жертв Г-споду [тельцов]”. И еще написано (там же, 24:8): “И взял Моше кровь, и брызнул на народ, и сказал: “Вот кровь союза, который заключил Г-сподь с вами””. Из этого следует, что у поколения пустыни есть удел в Будущем мире.


ПРИСПЕШНИКИ КОРАХА никогда НЕ ПОДНИМУТСЯ из преисподней, которая поглотила их, — ТАК КАК СКАЗАНО (Бамидбар, 16:33): “И ПОКРЫЛА ИХ ЗЕМЛЯ” — В ЭТОМ МИРЕ, “И СГИНУЛИ они ИЗ СРЕДЫ ОБЩИНЫ” — ДЛЯ БУДУЩЕГО МИРА, — это СЛОВА РАБИ АКИВЫ, выводящего из этих слов Торы, что у приспешников Кораха нет удела в Будущем мире.


РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: О НИХ ГОВОРИТСЯ [именно] о приспешниках Кораха говорит Писание (Шмуэль, I, 2:6): “ГОСПОДЬ УМЕРЩВЛЯЕТ И ВОСКРЕШАЕТ, БРОСАЕТ В ПРЕИСПОДНЮЮ И ПОДНИМАЕТ оттуда” — то есть: у приспешников Кораха есть удел в Будущем мире.


ДЕСЯТЬ КОЛЕН [Израиля] — которых изгнал ассирийский царь Санхерив (Млахим, II, 17:6) — НИКОГДА НЕ ВЕРНУТСЯ из тех мест, куда были изгнаны, — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 29:27): “И ОТШВЫРНУЛ ИХ В СТРАНУ ИНУЮ — как это ПО ЭТОТ ДЕНЬ” — КАК ЭТОТ ДЕНЬ ПРОХОДИТ И НЕ ВОЗВРАЩАЕТСЯ — как прошедший день никогда не вернется, — ТАК И ОНИ: ПРОХОДЯТ И НЕ ВОЗВРАЩАЮТСЯ, — это СЛОВА РАБИ АКИВЫ, так как слова Торы “и отшвырнул их в страну иную” означают, что все они (а именно, десять колен Израиля) изгнаны в одно место Санхеривом и поселены там, и они никогда не возвратятся из этого изгнания, и у них не будет удела в Будущем мире после дней Машиаха (однако два колена Израиля [-Иегуды и Биньямина — ] не были изгнаны в одно место, но рассеялись по всем странам); и здесь сказано не об их детях и внуках, но о тех самых, которые ушли в изгнание (которые были совершенными нечестивцами); однако их дети и отдаленные потомки — удостаиваются сами и удостаивают других (РАШИ).


РАБИ ЭЛИЭЗЕР ГОВОРИТ: КАК ЭТОТ ДЕНЬ МРАЧНЕЕТ вечером И СВЕТИТ утром, ТАК И ДЕСЯТЬ КОЛЕН — КАК [Всевышний] ПОГРУЗИЛ ИХ ВО МРАК — когда отправил их в изгнание, — ТАК В БУДУЩЕМ ОСВЕТИТ ИХ — они возвратятся, и у них будет удел в Будущем мире.


10. У каждого [сына] Израиля есть удел в будущем мире


Мишна четвертая


אַנְשֵׁי עִיר הַנִּדַּחַת אֵין לָהֶן חֵלֶק לָעוֹלָם הַבָּא, שֶׁנֶּאֱמַר (שם יג) יָצְאוּ אֲנָשִׁים בְּנֵי בְלִיַּעַל מִקִּרְבֶּךָ וַיַּדִּיחוּ אֶת ישְׁבֵי עִירָם. וְאֵנָן נֶהֱרָגִים עַד שֶׁיִּהְיוּ מַדִּיחֶיהָ מֵאוֹתָהּ הָעִיר וּמֵאוֹתוֹ הַשֵּׁבֶט וְעַד שֶׁיֻּדַּח רֻבָּהּ וְעַד שֶׁיַּדִּיחוּם אֲנָשִׁים. הִדִּיחוּהָ נָשִׁים וּקְטַנִּים אוֹ שֶׁהֻדַּח מִעוּטָהּ אוֹ שֶׁהָיוּ מַדִּיחֶיהָ חוּצָה לָהּ, הֲרֵי אֵלּוּ כַיְּחִידִים. וּצְרִיכִין שְׁנֵי עֵדִים וְהַתְרָאָה לְכָל אֶחָד וְאֶחָד. זֶה חֹמֶר בַיְחִידִים מִבַּמְרֻבִּים, שֶׁהַיְחִידִים בִּסְקִילָה, לְפִיכָךְ מָמוֹנָם פָּלֵט. וְהַמְרֻבִּים בְּסַיִף, לְפִיכָךְ מָמוֹנָם אָבֵד


У ЛЮДЕЙ ОТТОРГНУТОГО ГОРОДА НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 13:14): “ВЫШЛИ какие-то ЛЮДИ, СЫНЫ НЕЧЕСТИЯ, ИЗ ТВОЕЙ СРЕДЫ И ОТТОРГЛИ ЖИТЕЛЕЙ ИХ ГОРОДА”; И ИХ НЕ УБИВАЮТ, ПОКА НЕ окажется, что ОТТОРГНУВШИЕ ИХ — ИЗ ТОГО ЖЕ ГОРОДА И ИЗ ТОГО ЖЕ КОЛЕНА Израиля, И ПОКА НЕ БУДЕТ ОТТОРГНУТО БОЛЬШИНСТВО жителей ГОРОДА, И ПОКА ИХ НЕ ОТТОРГНУТ МУЖЧИНЫ. ОТТОРГЛИ ИХ ЖЕНЩИНЫ И МАЛОЛЕТНИЕ, ИЛИ БЫЛО ОТТОРГНУТО МЕНЬШИНСТВО жителей ГОРОДА, ИЛИ ЖЕ БЫЛИ ОТТОРГНУВШИЕ ВНЕ ЕГО — ВСЕ ЭТИ рассматриваются КАК ОДИНОЧКИ, И НЕОБХОДИМЫ ДВА СВИДЕТЕЛЯ И ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ДЛЯ КАЖДОГО ИЗ НИХ. В ЭТОМ ТЯЖЕСТЬ наказания ОДИНОЧЕК ПО СРАВНЕНИЮ С МАССОЙ: ОДИНОЧКИ наказываются СКИЛОЙ — ПОЭТОМУ ИХ ДОСТОЯНИЕ ОСТАВЛЯЕТСЯ в целости, МАССА ЖЕ наказывается МЕЧОМ — ПОЭТОМУ ИХ ДОСТОЯНИЕ ГИБНЕТ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Эта мишна возвращается к теме “отторгнутый город”, начатой в предыдущей главе (мишна 1), жители которого наказываются мечом.


У ЛЮДЕЙ ОТТОРГНУТОГО ГОРОДА — которых казнят мечом — НЕТ УДЕЛА В БУДУЩЕМ МИРЕ, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 13:14): “ВЫШЛИ какие-то ЛЮДИ, СЫНЫ НЕЧЕСТИЯ, ИЗ ТВОЕЙ СРЕДЫ И ОТТОРГЛИ ЖИТЕЛЕЙ ИХ ГОРОДА”.


Мудрецы истолковывают: “Вышли… люди, сыны НЕЧЕСТИЯ из твоей среды” — значит, у них нет удела в Будущем мире. Они выводят это из слова


БЛИЯ»АЛЬ («нечестие»), [разделяя его на два: БЛИ — «не» — и ЯАЛЬ — «поднимется», и заключают из этого,] что при Воскрешении мертвых не встают ни отторгнутые, ни отторгнувшие (Бартанура; см. также «Тифъэрет-Исраэль»).


Другие выводят то же самое из других слов: «ВЫШЛИ… ИЗ ТВОЕЙ СРЕДЫ» — то есть вышли из Израиля как целого (р. Меир Абулафия).


О каком именно случае идет речь? Если они умерли естественной смертью; однако если их осудили на смерть, и перед казнью они исповедались в грехах — есть у них удел в Будущем мире (Тосафот) — как мы учили в Мишне относительно тех, кого казнят скилой (выше, 6:2): «Потому что так принято, что осужденные на казнь исповедуются: потому что у каждого, кто исповедуется, есть удел в будущем мире».


И ИХ НЕ УБИВАЮТ — жителей отторгнутого города не осуждают на казнь мечом, — ПОКА НЕ окажется, что ОТТОРГНУВШИЕ ИХ — ИЗ ТОГО ЖЕ ГОРОДА — так как сказано: «И отторгли жителей ИХ ГОРОДА», — И ИЗ ТОГО ЖЕ КОЛЕНА Израиля — так как сказано: «Из твоей среды», — И ПОКА НЕ БУДЕТ ОТТОРГНУТО БОЛЬШИНСТВО жителей ГОРОДА — то есть, большинство жителей города будут совершать языческое служение — так как сказано: «жителей [“йошвей”] их города», то есть «ишув», «заселение», а именно, большинство жителей города (Раши), — И ПОКА ИХ НЕ ОТТОРГНУТ МУЖЧИНЫ — так как сказано: «Вышли “АНАШИМ”» [ — «люди», дословно — «мужчины»].


Однако если ОТТОРГЛИ ИХ — жителей города — ЖЕНЩИНЫ И МАЛОЛЕТНИЕ, ИЛИ БЫЛО ОТТОРГНУТО МЕНЬШИНСТВО жителей ГОРОДА, ИЛИ ЖЕ БЫЛИ ОТТОРГНУВШИЕ ВНЕ ЕГО — то есть жители другого города — ВСЕ ЭТИ рассматриваются КАК ОДИНОЧКИ, совершившие языческое служение, и их наказание — скила, И [для того, чтобы их осудить,] НЕОБХОДИМЫ ДВА СВИДЕТЕЛЯ И ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ДЛЯ КАЖДОГО ИЗ НИХ — безразлично, было ли отторгнуто меньшинство или большинство жителей города.


Гемара разъясняет, что назначали много бейт-динов, и каждого из жителей города, о котором два свидетеля показывали, что он совершал чужое служение после соответствующего предостережения, отделяли; если выяснялось, что было отторгнуто только меньшинство, их судили как одиночек; если же было от­торгнуто большинство, их отводили в «большой бейт-дин», в котором завершали суд.


В ЭТОМ ТЯЖЕСТЬ наказания ОДИНОЧЕК, служивших идолу, ПО СРАВНЕНИЮ С МАССОЙ: ОДИНОЧКИ наказываются СКИЛОЙ — более тяжелой смертью — ПОЭТОМУ ИХ ДОСТОЯНИЕ ОСТАВЛЯЕТСЯ в целости — поэтому мудрецы отнеслись к ним более снисходительно в том отношении, что их достояние остается в целости и переходит к их наследникам, — МАССА ЖЕ — однако если большинство жителей города служили идолу, и их город поэтому получил статус отторгнутого города, — их масса наказывается МЕЧОМ — как было упомянуто выше, ־ ПОЭТОМУ ИХ ДОСТОЯНИЕ ГИБНЕТ — поэтому к ним относятся строже в том отношении, что их достояние уничтожается, как сказано [(Дварим, 13:16)]: «Уничтожь его и все, что [есть] в нем».


10. У каждого [сына] Израиля есть удел в будущем мире


Мишна пятая


שֶׁנֶּאֱמַר (דברים יג) וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ תִּקְבֹּץ אֶל תּוֹךְ רְחֹבָהּ וְגוֹ'. אִם אֵין לָהּ רְחוֹב, עוֹשִׂין לָהּ רְחוֹב. הָיָה רְחוֹבָהּ חוּצָה לָהּ, כּוֹנְסִין אוֹתוֹ לְתוֹכָהּ. (שֶׁנֶּאֱמַר) (שם) וְשָׂרַפְתָּ בָאֵשׁ אֶת הָעִיר וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ כָּלִיל לַה' אֱלֹהֶיךָ. שְׁלָלָהּ, וְלֹא שְׁלַל שָׁמָיִם. מִכָּאן אָמְרוּ, הַהֶקְדֵּשׁוֹת שֶׁבָּהּ יִפָּדוּ, וּתְרוּמוֹת יִרְקָבוּ, מַעֲשֵׂר שֵׁנִי וְכִתְבֵי הַקֹּדֶשׁ יִגָּנֵזוּ {כח}. כָּלִיל לַה' אֱלֹהֶיךָ, אָמַר רַבִּי שִׁמְעוֹן, אָמַר הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, אִם אַתֶּם עוֹשִׂים דִּין בְּעִיר הַנִּדַּחַת, מַעֲלֶה אֲנִי עֲלֵיכֶם כְּאִלּוּ אַתֶּם מַעֲלִין עוֹלָה כָלִיל לְפָנָי. (שם) וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם (לֹא תִבָּנֶה עוֹד), לֹא תֵעָשֶׂה (אֲפִלּוּ) גַנּוֹת וּפַרְדֵּסִים, דִּבְרֵי רַבִּי יוֹסֵי הַגְּלִילִי. רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר, לֹא תִבָּנֶה עוֹד, לִכְמוֹ שֶׁהָיְתָה אֵינָהּ נִבְנֵית אֲבָל נַעֲשֵׂית הִיא גַּנּוֹת וּפַרְדֵּסִים. (שם) וְלֹא יִדְבַּק בְּיָדְךָ מְאוּמָה מִן הַחֵרֶם, שֶׁכָּל זְמַן שֶׁהָרְשָׁעִים {כט} בָּעוֹלָם, חֲרוֹן אַף בָּעוֹלָם. אָבְדוּ רְשָׁעִים מִן הָעוֹלָם, נִסְתַּלֵּק חֲרוֹן אַף מִן הָעוֹלָם


«НЕПРЕМЕННО ПЕРЕБЕЙ…» И Т.Д. (Дварим, 13:16): КА — РАВАН ОСЛОВ И ВЕРБЛЮДОВ, ПРОХОДЯЩИЙ С одного МЕСТА НА МЕСТО другое, СПАСАЕТ ЕГО. «УНИЧТОЖЬ ЕГО И ВСЕ, ЧТО есть В НЕМ…» И Т.Д. (там же) — ИСХОДЯ ИЗ ЭТОГО, СКАЗАЛИ: ИМУЩЕСТВО ПРАВЕДНИКОВ, ОКАЗАВШЕЕСЯ В НЕМ, — ГИБНЕТ, КОТОРОЕ ВНЕ ЕГО — СОХРАНЯЕТСЯ в целости, А НЕЧЕСТИВЦЕВ — ХОТЬ ВНУТРИ ЕГО, ХОТЬ ВНЕ ЕГО ־ ГИБНЕТ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


«НЕПРЕМЕННО ПЕРЕБЕЙ ЖИТЕЛЕЙ ТОГО ГОРОДА МЕЧОМ» (Дварим, 13:16) — отсюда следует: КАРАВАН ОСЛОВ И — или — караван ВЕРБЛЮДОВ, ПРОХОДЯЩИЙ С одного МЕСТА НА МЕСТО другое и задержавшийся в отторгнутом городе, СПАСАЕТ ЕГО.


Гемара разъясняет, что если погонщики ослов и верблюдов задержались в том городе на 30 дней, они уже считаются жителями города; если в городе осталось меньшинство жителей, которые не поддались на «отторжение», то погонщики ослов и верблюдов, также оставшиеся не «отторгнутыми», присоединяются к ним, чтобы образовать неотгоргнутое большинство и тем самым спасают город признания его отторгнутым, и тогда служившие в нем идолам судятся как одиночки. И наоборот: если погонщики ослов и верблюдом поддались «отторжению» и вместе с другими «отторгнутыми» жителями города образуют в нем большинство, город признается отторгнутым. Однако если они пробыли в городе меньше 30 дней, они рассматриваются как одиночки и не осуждаются вместе с другими жителями города — если оказались «отторгнутыми», — но и не спасают город, — если не были «отторгнутыми» (барайта в Гемаре Сангедрин, 112а).


И написано далее: «УНИЧТОЖЬ ЕГО И ВСЕ, ЧТО есть В НЕМ, И ЕГО СКОТ МЕЧОМ» (там же) — ИСХОДЯ ИЗ ЭТОГО, СКАЗАЛИ мудрецы: ИМУЩЕСТВО ПРАВЕДНИКОВ — тех, кто не стал «отторгнутыми», — ОКАЗАВШЕЕСЯ В НЕМ — в отторгнутом городе, — ГИБНЕТ — уничтожается [вместе с имуществом нечестивцев], так как сказано: «И ВСЕ, ЧТО есть В НЕМ»; однако их имущество, КОТОРОЕ оказалось ВНЕ ЕГО — вне города, — СОХРАНЯЕТСЯ в целости — так как сказано: «Уничтожь его»: [«его»,] а не имущество праведников вне его; А имущество НЕЧЕСТИВЦЕВ — ХОТЬ ВНУТРИ ЕГО, ХОТЬ ВНЕ ЕГО — ГИБНЕТ, так как сказано [(Дварим, 13:17)]: «А ВСЕ ВЗЯТОЕ В НЕМ… [спали огнем… целиком]».


Гемара приводит следующую барайту: «Сказал раби Шимон: Почему сказала Тора, что имущество праведников, оказавшееся в нем, гибнет? (ПОТОМУ ЧТО:) из-за чего они жили в нем? Из-за того, что имели имущество там; поэтому их имущество гибнет».
Мишна Санхедрин 11. Одиннадцатая глава
11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна первая


אֵלּוּ הֵן הַנֶּחֱנָקִין, הַמַּכֶּה אָבִיו וְאִמּוֹ, וְגוֹנֵב נֶפֶשׁ מִיִּשְׂרָאֵל, וְזָקֵן מַמְרֵא עַל פִּי בֵית דִּין, וּנְבִיא הַשֶּׁקֶר, וְהַמִּתְנַבֵּא בְּשֵׁם עֲבוֹדָה זָרָה, וְהַבָּא עַל אֵשֶׁת אִישׁ, וְזוֹמְמֵי בַת כֹּהֵן וּבוֹעֲלָהּ. הַמַּכֶּה אָבִיו וְאִמּוֹ אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁיַּעֲשֶׂה בָהֶן חַבּוּרָה. זֶה חֹמֶר בַּמְקַלֵּל מִבַּמַּכֶּה, שֶׁהַמְקַלֵּל לְאַחַר מִיתָה חַיָּב, וְהַמַּכֶּה לְאַחַר מִיתָה פָּטוּר. הַגּוֹנֵב נֶפֶשׁ מִיִּשְׂרָאֵל אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁיַּכְנִיסֶנּוּ לִרְשׁוּתוֹ. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, עַד שֶׁיַּכְנִיסֶנּוּ לִרְשׁוּתוֹ וְיִשְׁתַּמֶּשׁ בּוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כד) וְהִתְעַמֶּר בּוֹ וּמְכָרוֹ. הַגּוֹנֵב אֶת בְּנוֹ, (רַבִּי יִשְׁמָעֵאל בְּנוֹ שֶׁל) רַבִּי יוֹחָנָן בֶּן בְּרוֹקָה מְחַיֵּב, וַחֲכָמִים פּוֹטְרִין. גָּנַב מִי שֶׁחֶצְיוֹ עֶבֶד וְחֶצְיוֹ בֶן חוֹרִין, רַבִּי יְהוּדָה מְחַיֵּב, וַחֲכָמִים פוֹטְרִין


ВОТ КОГО казнят УДУШЕНИЕМ: УДАРИВШЕГО ОТЦА И МАТЬ; И УКРАВШЕГО ДУШУ ИЗ ИЗРАИЛЯ; И СТАРЦА, ОСЛУШАВШЕГОСЯ УКАЗАНИЯ БЕЙТ-ДИНА; И ЛЖЕПРОРОКА; И ПРОРОЧЕСТВУЮЩЕГО ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА; И СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ; И тех СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА. УДАРИВШИЙ ОТЦА И МАТЬ НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ СДЕЛАЕТ НА ИХ теле КРОВОПОДТЕКА ־ В ЭТОМ ТЯЖЕСТЬ наказания ПРОКЛЯВШЕГО ПО СРАВНЕНИЮ С наказанием УДАРИВШЕГО: ПРОКЛЯВШИЙ ПОСЛЕ СМЕРТИ ־ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, А УДАРИВШИЙ ПОСЛЕ СМЕРТИ — СВОБОДЕН от наказания. УКРАВШИЙ ДУШУ ИЗ ИЗРАИЛЯ НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ ПРИВЕДЕТ ЕГО В СВОЕ ВЛАДЕНИЕ; РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: ПОКА НЕ ПРИВЕДЕТ В СВОЕ ВЛАДЕНИЕ И НЕ ИСПОЛЬЗУЕТ ЕГО — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 24:7): «И ПОПОЛЬЗУЕТСЯ ИМ, И ПРОДАСТ ЕГО». УКРАВШЕГО СВОЕГО СЫНА — РАБИ ИШМАЭЛЬ, СЫН РАБИ ЙОХАНАНА, СЫНА БРОКИ, ОСУЖДАЕТ на наказание, А МУДРЕЦЫ ОСВОБОЖДАЮТ от наказания. УКРАВШЕГО ТОГО, КТО НАПОЛОВИНУ РАБ, НАПОЛОВИНУ СВОБОДНЫЙ — РАБИ ЙЕГУДА ОСУЖДАЕТ на наказание, А МУДРЕЦЫ от наказания ОСВОБОЖДАЮТ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЕРВОЙ


Вслед за предыдущими главами, в которых мы изучали законы о подлежащих скипе (гл.7-8), о подлежащих сожжению и убиению мечом (гл.9-10), эта глава заканчивает тему «4 вида казни, доверенные бейт-дину». Она перечисляет нарушения Торы, за которые подлежат казни удушением, а также разъясняет частности законов о каждом из тех, кто подлежит этому виду казни.


Казнь удушением дословно не упоминается в Торе, но мудрецы сказали: «КАЖДЫЙ РАЗ, КОГДА ТОРА УПОМИНАЕТ ПРОСТО СМЕРТЬ [по приговору суда], ЭТО НЕ ЧТО ИНОЕ, КАК УДУШЕНИЕ» (барайта в Гемаре).


ВОТ КОГО из преступивших запрет Торы казнят УДУШЕНИЕМ:


УДАРИВШЕГО ОТЦА И — или — МАТЬ, так как сказано (Шмот, 21:15): «А ударивший отца своего или мать свою — непременно будет умерщвлен» — а именно, удушением (как было сказано выше).


И УКРАВШЕГО ДУШУ [ — человека — ] ИЗ ИЗРАИЛЯ и продавшего его — так как сказано (там же, 21:16): «И укравший человека, [который] продал его, и найден был [тот] в руке его — непременно будет умерщвлен» (как будет разъясняться ниже в этой мишне).


И СТАРЦА, ОСЛУШАВШЕГОСЯ УКАЗАНИЯ БЕЙТ-ДИНА — один из мудрецов Израиля, знаток законов, имеющий право указывать галаху и получивший смиху в сангедрине, который дал указание делать что-то противоположное решению «великого сангедрина» (как подробно будет сказано ниже, в мишне 2).


И ЛЖЕПРОРОКА — о котором подробно будет сказано ниже, в мишне 5.


И ПРОРОЧЕСТВУЮЩЕГО ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА — о котором подробно будет сказано ниже, в мишне 6.


И СОВОКУПИВШЕГОСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — так как написано (Ваикра, 20:10): «А человек, который развратит замужнюю женщину, который развратит жену своего ближнего, — непременно будет умерщвлен: [как] развратник, [так] и развратница».


И тех СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА.


Замужняя дочь когена, совершившая прелюбодейство после того, как уже стала женой своего мужа, подлежит казни сожжением (см. выше, 9:1). Однако любовника дочери когена казнят, не сожжением, как ее, а удушением — как любого, совокупившегося с замужней женщиной, и так же — СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО. А именно, свидетелей, которые показали, что эта дочь когена совершила прелюбодеяние, будучи замужем, однако были опровергнуты другими свидетелями, казнят не сожжением (которое они замышляли для нее), но той казнью, к которой приговорили бы ее любовника, — удушением (как будет подробно сказано в конце этой главы).


ПОСЛЕ ТОГО, КАК МИШНА ПЕРЕЧИСЛИЛА ВСЕХ ПОДЛЕЖАЩИХ УДУШЕНИЮ, ОНА НАЧИНАЕТ ПОДРОБНО РАССМАТРИВАТЬ ЗАКОНЫ, СВЯЗАННЫЕ С КАЖДЫМ ИЗ НИХ.


УДАРИВШИЙ ОТЦА И МАТЬ НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ смертью, ПОКА НЕ СДЕЛАЕТ НА ИХ теле КРОВОПОДТЕКА — поранит их.


В ЭТОМ ТЯЖЕСТЬ наказания ПРОКЛЯВШЕГО своих отца или мать ПО СРАВНЕНИЮ С наказанием УДАРИВШЕГО отца или мать: ПРОКЛЯВШИЙ отца или мать ПОСЛЕ их СМЕРТИ — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — смертной казне (скалой), — А УДАРИВШИЙ отца или мать ПОСЛЕ их СМЕРТИ — СВОБОДЕН от наказания смертью, потому что ударивший [отца или мать] подлежит смертной казни только если поранит их до крови, а это невозможно сделать на теле мертвого; проклинающий же обращается к душе, которая остается и после смерти (Гамеири).


УКРАВШИЙ ДУШУ [ — человека — ] ИЗ ИЗРАИЛЯ НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ смертью, ПОКА НЕ ПРИВЕДЕТ ЕГО В СВОЕ ВЛАДЕНИЕ — перед тем, как продать, так как сказано про укравшего человека (Шмот, 21:16): «И найден был [тот] в руке его» — во власти его, [в его владении].


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: он НЕ ПОДЛЕЖИТ СМЕРТИ, ПОКА НЕ ПРИВЕДЕТ В СВОЕ ВЛАДЕНИЕ И НЕ ИСПОЛЬЗУЕТ ЕГО [для своих нужд] — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 24:7): «И ПОПОЛЬЗУЕТСЯ ИМ, И ПРОДАСТ ЕГО»; однако если он сворован человека и продал его, но не использовал его для себя, или же украл его, и использовал, и продал его, но не приводил в свое владение — не подлежит смерти.


Гемара разъясняет, что первый танай тоже осуждает вора на смерть только в случае, если он приведет украденного в свое владение и использует его для своих нужд; однако раби Йегуда требует, чтобы использование [вором украденного человека] стоило по крайней мере одну пруту, а для первого таная достаточно и такого использования, которое не стоит пруты — например, если вор только прислонился к украденному, он уже подлежит смерти.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ ПЕРВОГО ТАНАЯ.


Отца, УКРАВШЕГО СВОЕГО СЫНА и продавшего,; — РАБИ ИШМАЭЛЬ, СЫН РАБИ ЙОХАНАНА, СЫНА БРОКИ, ОСУЖДАЕТ на наказание смертной казнью, А МУДРЕЦЫ ОСВОБОЖДАЮТ от наказания смертью.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


Причину этого разъясняет Гемара: об укравшем человека написано: «И найден был [тот] во власти его» — следовательно, если украденный все время был во власти укравшего, тот не подлежит смерти.


УКРАВШЕГО ТОГО, КТО НАПОЛОВИНУ РАБ, НАПОЛОВИНУ СВОБОДНЫЙ — например, если у раба было двое хозяев, и один из них отпустил его на свободу, а затем пришел вор и украл этого раба, и использовал его для себя, и продал его, — РАБИ ЙЕВУДА ОСУЖДАЕТ вора на наказание смертной казнью, А МУДРЕЦЫ от наказания смертью его ОСВОБОЖДАЮТ — так как сказано (Дварим, 24:7): «Если найдется человек, укравший душу из братьев своих, из сынов Израиля…», и истолковали мудрецы: «из сынов Израиля» — за исключением рабов-неевреев и также того, кто наполовину раб, наполовину свободный.


И ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ МУДРЕЦОВ.


11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна вторая


זָקֵן מַמְרֵא עַל פִּי בֵית דִּין, שֶׁנֶאֱמַר (שם יז) כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט וְגוֹ'. שְׁלשָׁה בָתֵּי דִינִין הָיוּ שָׁם, אֶחָד יוֹשֵׁב עַל פֶּתַח הַר הַבַּיִת, וְאֶחָד יוֹשֵׁב עַל פֶּתַח הָעֲזָרָה, וְאֶחָד יוֹשֵׁב בְּלִשְׁכַּת הַגָּזִית. בָּאִים לָזֶה שֶׁעַל פֶּתַח הַר הַבַּיִת, וְאוֹמֵר, כָּךְ דָּרַשְׁתִּי וְכָךְ דָּרְשׁוּ חֲבֵרַי, כָּךְ לִמַּדְתִּי וְכָךְ לִמְּדוּ חֲבֵרָי. אִם שָׁמְעוּ, אוֹמְרִים לָהֶם. וְאִם לָאו, בָּאִין לָהֶן לְאוֹתָן שֶׁעַל פֶּתַח הָעֲזָרָה, וְאוֹמֵר, כָּךְ דָּרַשְׁתִּי וְכָךְ דָרְשׁוּ חֲבֵרַי כָּךְ לִמַדְתִּי וְכָךְ לִמְדוּ חֲבֵרָי. אִם שָׁמְעוּ, אוֹמְרִים לָהֶם. וְאִם לָאו, אֵלּוּ וָאֵלּוּ בָּאִים לְבֵית דִּין הַגָּדוֹל שֶׁבְּלִשְׁכַּת הַגָּזִית, שֶׁמִּמֶּנּוּ יוֹצֵאת תּוֹרָה לְכָל יִשְׂרָאֵל, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה'. חָזַר לְעִירוֹ וְשָׁנָה וְלִמֵּד כְּדֶרֶךְ שֶׁהָיָה לָמֵד, פָּטוּר. וְאִם הוֹרָה לַעֲשׂוֹת, חַיָּב, שֶׁנֶּאֱמַר (שם) וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן, אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁיּוֹרֶה לַעֲשׂוֹת. תַּלְמִיד שֶׁהוֹרָה לַעֲשׂוֹת, פָּטוּר, נִמְצָא חֻמְרוֹ קֻלּוֹ


СТАРЕЦ, ОСЛУШАВШИЙСЯ УКАЗАНИЯ БЕЙТ-ДИНА, — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:8): «КОГДА БУДЕТ ТЕБЕ НЕПОСТИЖИМО ЧТО-НИБУДЬ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ РАССУДИТЬ…» И Т.Д.. ТРИ БЕЙТ-ДИНА БЫЛИ ТАМ: ОДИН — ЗАСЕДАЛ У ВХОДА НА ХРАМОВУЮ ГОРУ, И ОДИН ЗАСЕДАЛ У ВХОДА В храмовый ДВОР, И ОДИН ЗАСЕДАЛ В ПАЛАТЕ ТЕСАНЫХ КАМНЕЙ. ПРИХОДЯТ В ТОТ, КОТОРЫЙ У ВХОДА НА ХРАМОВУЮ ГОРУ, И ГОВОРИТ он: ТАК ТОЛКОВАЛ я, И ТАК ТОЛКОВАЛИ МОИ ТОВАРИЩИ; ТАК УЧИЛ я, И ТАК УЧИЛИ МОИ ТОВАРИЩИ; ЕСЛИ СЛЫХАЛИ ־ ГОВОРЯТ ИМ, А ЕСЛИ НЕТ — ПРИХОДЯТ ОНИ К ТЕМ, ЧТО У ВХОДА В храмовый ДВОР, И ГОВОРИТ он: ТАК ТОЛКОВАЛ я, И ТАК ТОЛКОВАЛИ МОИ ТОВАРИЩИ; ТАК УЧИЛ я, И ТАК УЧИЛИ МОИ ТОВАРИЩИ; ЕСЛИ СЛЫХАЛИ — ГОВОРЯТ ИМ, А ЕСЛИ НЕТ ־ И ТЕ, И ДРУГИЕ ПРИХОДЯТ В БОЛЬШОЙ БЕЙТ-ДИН, ЧТО В ПАЛАТЕ ТЕСАНЫХ КАМНЕЙ, ИЗ КОТОРОГО ИСХОДИТ ТОРА ДЛЯ ВСЕГО ИЗРАИЛЯ, — ТАК КАК СКАЗАНО (там же, [17:10]): «ИЗ ТОГО МЕСТА, КОТОРОЕ ИЗБЕРЕТ ГОСПОДЬ». ВЕРНУЛСЯ В СВОЙ ГОРОД И ВТОРИЧНО УЧИЛ ТАКИМ ЖЕ ОБРАЗОМ, КАК УЧИЛСЯ, — СВОБОДЕН от наказания, НО ЕСЛИ ДАЛ УКАЗАНИЕ К ДЕЙСТВИЮ — ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:12): «А ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ СДЕЛАЕТ ЗЛОНАМЕРЕННО…» ־ он НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ, ПОКА НЕ ДАСТ УКАЗАНИЯ К ДЕЙСТВИЮ. УЧЕНИК, КОТОРЫЙ ДАЛ УКАЗАНИЯ К ДЕЙСТВИЮ, — СВОБОДЕН от наказания; ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО У НЕГО БОЛЬШАЯ ТЯЖЕСТЬ ־ ЭТО БОЛЬШАЯ ЛЕГКОСТЬ.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ВТОРОЙ


Эта мишна разъясняет детали закона о «старце [т.е. мудреце]-ослушнике», который был упомянут в предыдущей мишне среди тех, кто подлежит удушению.


СТАРЕЦ, ОСЛУШАВШИЙСЯ УКАЗАНИЯ БЕЙТ-ДИНА.


Мудрец (получивший смиху, дающую право на галахические указания), не слушающийся «большого бейт-дина» и дающий указания к действию вопреки его решениям, подлежит смертной казни через удушение (как мы учили в предыдущей мишне) — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:8 [-10,12]) «КОГДА БУДЕТ ТЕБЕ НЕПОСТИЖИМО ЧТО-НИБУДЬ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ РАССУДИТЬ… то встанешь и взойдешь к тому месту, которое изберет Г־сподь, Б-г твой; и придешь к когенам, левитам, и к [тому] судье, который будет в те дни; и спросишь, и сообщат тебе, как рассудить; и делаешь согласно тому, что тебе сообщат с того места, которое изберет Г-сподь… А ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ СДЕЛАЕТ ЗЛОНАМЕРЕННО, НЕ СЛУШАЯСЬ КОГЕНА… ИЛИ СУДЬИ, — ТО УМРЕТ ТОТ ЧЕЛОВЕК», а просто смерть по приговору суда, упоминаемая в Торе, — это именно удушение (как было упомянуто в предисловии к объяснению предыдущей мишны).


ТРИ БЕЙТ-ДИНА БЫЛИ ТАМ — в Иерусалиме, куда приходили, чтобы разрешить сомнения в галахических вопросах: ОДИН — ЗАСЕДАЛ У ВХОДА НА ХРАМОВУЮ ГОРУ, И ОДИН ЗАСЕДАЛ У ВХОДА В храмовый ДВОР — и оба эти суда состояли из 23 судей, — И [еще] ОДИН ЗАСЕДАЛ В ПАЛАТЕ ТЕСАНЫХ КАМНЕЙ, построенной так, чтобы половина ее находилась на освященной территории двора Храма, а половина — вне ее. Это — «большой бейт-дин» из 71 судьи.


Поскольку этот старец дает галахические указания, а его коллеги в его городе не согласны с ними, они ПРИХОДЯТ [сначала] В ТОТ бейт-дин, КОТОРЫЙ заседает У ВХОДА НА ХРАМОВУЮ ГОРУ, И ГОВОРИТ он — тот старец, который дал галахическое указание, противоречащее мнению его коллег: ТАК ТОЛКОВАЛ я, И ТАК ТОЛКОВАЛИ МОИ ТОВАРИЩИ по поводу данного гапахического вопроса; ТАК УЧИЛ я учеников, И ТАК УЧИЛИ МОИ ТОВАРИЩИ эту галаху.


ЕСЛИ судьи, входящие в бейт-дин у входа на Храмовую гору, СЛЫХАЛИ от своих учителей, каков закон Торы в этом вопросе, — ГОВОРЯТ ИМ, какова данная галаха, А ЕСЛИ НЕТ — если они не слышали от своих учителей относительно этого Гаиахического вопроса, или если слышали и сообщили, но тот старец не принял их слов (Гамеири; Рамбам) — ПРИХОДЯТ


ОНИ К ТЕМ судьям, ЧТО [заседают] У ВХОДА В храмовый ДВОР.


И опять ГОВОРИТ он тот старец: ТАК ТОЛКОВАЛ я, И ТАК ТОЛКОВАЛИ МОИ ТОВАРИЩИ; ТАК УЧИЛ я, И ТАК УЧИЛИ МОИ ТОВАРИЩИ — как выше; ЕСЛИ СЛЫХАЛИ — ГОВОРЯТ ИМ, А ЕСЛИ НЕТ ־ И ТЕ, И ДРУГИЕ — старец со своими коллегами и судьи из тех обоих бейт-динов — ПРИХОДЯТ В БОЛЬШОЙ БЕЙТ-ДИН, ЧТО В ПАЛАТЕ ТЕСАНЫХ КАМНЕЙ, ИЗ КОТОРОГО ИСХОДИТ ТОРА ДЛЯ ВСЕГО ИЗРАИЛЯ, — и там разрешают их сомнения по данному галахическому вопросу, и все обязаны следовать этому указанию — ТАК КАК СКАЗАНО (там же, [17:10]): «С ТОГО МЕСТА, КОТОРОЕ ИЗБЕРЕТ ГОСПОДЬ…» и Писание заканчивает: «…и остережешься все делать так, как научили тебя».


[Если] ВЕРНУЛСЯ тот старец В СВОЙ ГОРОД И ВТОРИЧНО УЧИЛ ТАКИМ ЖЕ ОБРАЗОМ, КАК УЧИЛСЯ — учился сам и учил других, опираясь на свое первоначальное мнение, — он СВОБОДЕН от наказания смертью, поскольку практически ничего не делал, несмотря на то, что его мнение противоречит мнению «великого сангедрина»; НО ЕСЛИ ДАЛ УКАЗАНИЕ К ДЕЙСТВИЮ — если он дал практическое указание, опираясь на свое мнение, сказав, например, другим: «Вам разрешается сделать это таким-то и таким-то образом», или если он сам исполнил свое собственное указание (Рамбам), противоположное указанию «великого сангедрина» — превратился в «старца-строптивца» и ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ удушением — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:12): «А ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ СДЕЛАЕТ ЗЛОНАМЕРЕННО…».


Тора хочет сказать: он НЕ ПОДЛЕЖИТ НАКАЗАНИЮ смертной казнью как «старец-строптивец», ПОКА НЕ ДАСТ УКАЗАНИЯ К ДЕЙСТВИЮ, однако все время, пока не давал практического указания, и также если не шел в «большой бейт-дин» спросить, какова галаха по данному вопросу, он не «старец-строптивец».


УЧЕНИК, КОТОРЫЙ ДАЛ УКАЗАНИЯ К ДЕЙСТВИЮ, если ученик, еще не достигший права давать галахические указания, дал такое указание, противоположное решению «большого бейт-дина» — он СВОБОДЕН от наказания смертью, так как на его указания не полагаются, а Тора приговорила к смерти только того, кто уже получил право давать галахические указания.


ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО У НЕГО — у ученика — БОЛЬШАЯ ТЯЖЕСТЬ проступка — потому что он, не имея на то никакого права, дал галахическое указание, к тому же еще преступив указание бейт-дина, — ЭТО БОЛЬШАЯ ЛЕГКОСТЬ — именно это избавляет его от наказания смертью (потому что если бы он уже имел право давать галахические указания, он подлежал бы смертной казни как «старец-строптивец»).


11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна третья


חֹמֶר בְּדִבְרֵי סוֹפְרִים מִדִּבְרֵי תוֹרָה, הָאוֹמֵר אֵין תְּפִלִּין, כְּדֵי לַעֲבוֹר עַל דִּבְרֵי תוֹרָה, פָּטוּר. חָמֵשׁ טוֹטָפוֹת, לְהוֹסִיף עַל דִּבְרֵי סוֹפְרִים, חַיָּב


БОЛЕЕ ВЕСОМЫ СЛОВА КНИЖНИКОВ, ЧЕМ СЛОВА ТОРЫ. ГОВОРЯЩИЙ: «НЕТ ТФИЛИН» С НАМЕРЕНИЕМ ПРЕСТУПИТЬ СЛОВА ТОРЫ, — СВОБОДЕН от наказания; «ПЯТЬ ОТДЕЛОВ» С НАМЕРЕНИЕМ ПРИБАВИТЬ К СЛОВАМ КНИЖНИКОВ, — ПОДЛЕЖИТ наказанию.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ТРЕТЬЕЙ


Эта мишна призвана сообщить, что «старец-строптивец» подлежит наказанию смертной казнью только за такое галахическое положение, главное в котором — из Торы, а разъяснение — из слов книжников. Однако если он дал указание сделать что-то противоположное тому, о чем буквально сказано в Торе, он не подлежит смерти: поскольку это буквально сказано в Торе, то не полагаются на его указание.


БОЛЕЕ ВЕСОМЫ СЛОВА КНИЖНИКОВ, ЧЕМ СЛОВА ТОРЫ.


О многих из заповедей Торы не говорится в ней дословно, но они получают свое разъяснение в словах «книжников» ([как называются мудрецы Торы,] РАЗЪЯСНЯЮЩИЕ ЕЕ, со времени, ПРЕДШЕСТВОВАВШЕГО ВРЕМЕНИ ЭЗРЫ-КНИЖНИКА, ДО эпохи ТАНАЕВ), основанных на мидрашах, воспринятых в устной традиции [от предшествовавших поколений]. Такие заповеди называются «[заповедями] из слов книжников». Наша мишна сообщает, что по отношению к «старцу-строптивцу» «слова книжников» имеют больший вес, нежели те заповеди, о которых сказано в Торе дословно: если он дал указание, противоречащее «словам книжников», его наказывают смертной казнью, однако если его указание противоречит буквально сказанному в Торе, от наказания смертью он свободен.


А именно:


ГОВОРЯЩИЙ: «НЕТ ТФИЛИН» — если «старец-строптивец» дал указание надевать тфилин — С НАМЕРЕНИЕМ ПРЕСТУПИТЬ СЛОВА ТОРЫ — чтобы заставить нарушить предписание, о котором буквально сказано в Торе, — СВОБОДЕН от наказания смертью, так как это указание не имеет никакой силы, поскольку о заповеди тфилин дословно написано в Торе (Шмот, 13:9,16; Дварим, 6:8,11:18).


Однако говорящий: «ПЯТЬ ОТДЕЛОВ» [ — а не четыре в головном тфилин — ] С НАМЕРЕНИЕМ ПРИБАВИТЬ К СЛОВАМ КНИЖНИКОВ, которые истолковывают слово «тотафот» как указание на то, что в головном тфилин должно быть именно 4 отдела для четырех отрывков из Торы, а «старец-строптивец» вознамерился добавить в ним еще пятый (см. Сангедрин, 89а), — ПОДЛЕЖИТ наказанию смертью как «старец-строптивец».


Однако это относится только к тфилин, а не ко всем остальным заповедям. В отношении всех остальных заповедей «старец-строптивец» получает этот статус только в тех случаях, в которых можно получить наказание карет в случае злонамеренного нарушения Торы, а в случае нечаянного — обязаны принести жертву хатат; но здесь именно в тех случаях, в которых суть заповеди — из слов Торы, а разъяснение того, как именно ее следует исполнять, — из слов книжников (Гамеири; см.: Рамбам, Законы о строптивых, 4:2-3).


11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна четвертая


אֵין מְמִיתִין אוֹתוֹ לֹא בְּבֵית דִּין שֶׁבְּעִירוֹ וְלֹא בְּבֵית דִּין שֶׁבְּיַבְנֶה, אֶלָּא מַעֲלִין אוֹתוֹ לְבֵית דִּין הַגָּדוֹל שֶׁבִּירוּשָׁלַיִם, וּמְשַׁמְּרִין אוֹתוֹ עַד הָרֶגֶל וּמְמִיתִין אוֹתוֹ בָרֶגֶל, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים יז) וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד, דִּבְרֵי רַבִּי עֲקִיבָא. רַבִּי יְהוּדָה אוֹמֵר, אֵין מְעַנִּין אֶת דִּינוֹ שֶׁל זֶה, אֶלָּא מְמִיתִין אוֹתוֹ מִיָּד, וְכוֹתְבִין וְשׁוֹלְחִין שְׁלוּחִים בְּכָל הַמְּקוֹמוֹת, אִישׁ פְּלוֹנִי בֶּן אִישׁ פְּלוֹנִי נִתְחַיֵּב מִיתָה בְּבֵית דִּין


НЕ приговаривают ЕГО К СМЕРТИ НИ В БЕЙТ-ДИНЕ, ЧТО В ЕГО ГОРОДЕ, НИ В БЕЙТ-ДИНЕ, ЧТО В ЯВНЭ, НО ПРИВОДЯТ ЕГО В БОЛЬШОЙ БЕЙТ-ДИН, КОТОРЫЙ — В ИЕРУСАЛИМЕ, И ДЕРЖАТ ЕГО ПОД ОХРАНОЙ ДО ПРАЗДНИКА, И УМЕРЩВЛЯЮТ В ПРАЗДНИК — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 17:13): «И ВЕСЬ НАРОД — УСЛЫШАТ И УСТРАШАТСЯ, И БОЛЕЕ НЕ ВОЗНАМЕРЯТСЯ ДЕЛАТЬ ЗЛО»; это — СЛОВА РАБИ АКИВЫ. РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: НЕ ДЕЛАЮТ НАКАЗАНИЕ ЭТОГО человека излишне МУЧИТЕЛЬНЫМ, НО УМЕРЩВЛЯЮТ ЕГО НЕМЕДЛЕННО, И ПИШУТ, И РАССЫЛАЮТ ПО — ВСЮДУ: «ЧЕЛОВЕК ТАКОЙ-ТО, СЫН ТАКОГО-ТО, ОСУЖДЕН БЕЙТ-ДИНОМ НА СМЕРТЬ».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ЧЕТВЕРТОЙ


Эта мишна продолжает тему «старец-строптивец» и сообщает новые положения: что, несмотря на то, что судят его в бейт-дине из двадцати трех судей в его собственном городе, приговор ему не приводят в исполнение в его собственном городе, но в «большом бейт-дине» в Иерусалиме.


НЕ приговаривают ЕГО — «старца-строптивца» — К СМЕРТИ НИ В БЕЙТ-ДИНЕ, ЧТО В ЕГО ГОРОДЕ, НИ В БЕЙТ-ДИНЕ, ЧТО В ЯВНЭ.


Несмотря на то, что он ослушался «великого сангедрина», но тем временем «великий сангедрин» был изгнан в Явнэ, то — даже если приговор «старцу-строптивцу» был вынесен раньше, чем это произошло (Тосафот), — его не казнит бейт-дин в Явнэ, НО — если «великий бейт-дин» все еще заседает в «палате тесаных камней» — ПРИВОДЯТ ЕГО В БОЛЬШОЙ БЕЙТ-ДИН, КОТОРЫЙ — В ИЕРУСАЛИМЕ, И ДЕРЖАТ ЕГО ПОД ОХРАНОЙ ДО ПРАЗДНИКА — его не умерщвляют немедленно, но держат под стражей до ближайшего годового праздника [ — или Песаха, или Шавуот, или Сукот], — И УМЕРЩВЛЯЮТ В ПРАЗДНИК — в хол-гамоэд: чтобы об этом стало известно всем евреям, пришедшим на праздник («Тифъэрет-Исраэль»), — ТАК КАК СКАЗАНО в конце отрывка о «старце-строптивце» (Дварим, 17:13): «И ВЕСЬ НАРОД — УСЛЫШАТ И УСТРАШАТСЯ, И БОЛЕЕ НЕ ВОЗНАМЕРЯТСЯ ДЕЛАТЬ ЗЛО» — из этих слов следует, что Тора предписывает оповестить об этом всех; это — СЛОВА РАБИ АКИВЫ, который считает, что недостаточно только объявить об этом повсюду, но необходимо также казнить его в то время, когда народ собирается в Иерусалиме.


РАБИ ЙЕГУДА ГОВОРИТ: НЕ ДЕЛАЮТ НАКАЗАНИЕ ЭТОГО человека излишне МУЧИТЕЛЬНЫМ — не затягивают приведение в исполнение приговора «старцу-строптивцу» до праздника.


Гемара приводит барайту: «Сказал ему раби Йегуда: Разве сказано: “Увидят и устрашатся”? Ведь сказано только “услышат и устрашатся” — зачем же делать его наказание [излишне] мучительным?!».


НО УМЕРЩВЛЯЮТ ЕГО НЕМЕДЛЕННО после того, как привели в бейт-дин в Иерусалиме, И ПИШУТ, И РАССЫЛАЮТ ПОВСЮДУ: «ЧЕЛОВЕК ТАКОЙ-ТО, СЫН ТАКОГО-ТО, ОСУЖДЕН БЕЙТ-ДИНОМ НА СМЕРТЬ за то, что ослушался указания большого бейт-дина в Иерусалиме», и тем самым исполняют предписание Торы «и весь народ — УСЛЫШАТ и устрашатся».


Тем не менее, ГАЛАХА СООТВЕТСТВУЕТ МНЕНИЮ РАБИ АКИВЫ.


В Гемаре сказано (Сангедрин, 88б), что предписание о «старце-строптивце» настолько серьезно, что если даже бейт — дин пожелал простить ему, он не имеет права сделать это. Цель этого в том, чтобы предотвратить возникновение разногласий в Израиле.


11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна пятая


נְבִיא הַשֶּׁקֶר הַמִּתְנַבֵּא עַל מַה שֶּׁלֹּא שָׁמַע וּמַה שֶׁלֹּא נֶאֱמַר לוֹ, מִיתָתוֹ בִידֵי אָדָם. אֲבָל הַכּוֹבֵשׁ אֶת נְבוּאָתוֹ, וְהַמְוַתֵּר עַל דִּבְרֵי הַנָּבִיא, וְנָבִיא שֶׁעָבַר עַל דִּבְרֵי עַצְמוֹ, מִיתָתָן בִּידֵי שָׁמַיִם, שֶׁנֶּאֱמַר (שם יח) אָנֹכִי אֶדְרֹשׁ מֵעִמּוֹ


УМЕРЩВЛЕНИЕ ЛЖЕПРОРОКА, ПРОРОЧЕСТВОВАВШЕГО ТО, ЧТО НЕ СЛЫШАЛ, И ТО, ЧТО НЕ СКАЗАНО ЕМУ, — РУКАМИ ЧЕЛОВЕКА; ОДНАКО УМЕРЩВЛЕНИЕ ПОДАВЛЯЮЩЕГО ПРОРОЧЕСТВО В СЕБЕ, И ОТМАХИВАЮЩЕГОСЯ ОТ СЛОВ ПРОРОКА, И ПРОРОКА, ПОСТУПИВШЕГО ВОПРЕКИ СОБСТВЕННЫМ СЛОВАМ, — РУКАМИ НЕБЕС, ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 18:19): «Я ВЗЫЩУ С НЕГО Сам».


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ПЯТОЙ


Эта мишна излагает законы о лжепророке (упомянутого в мишне 1 этой главы в числе подлежащих удушению).


УМЕРЩВЛЕНИЕ ЛЖЕПРОРОКА — а именно, ПРОРОЧЕСТВОВАВШЕГО ТО, ЧТО НЕ СЛЫШАЛ вообще — то есть того, что не было сказано Свыше ни одному пророку, — И ТО, ЧТО НЕ было СКАЗАНО ЕМУ — а его товарищу-пророку (а он услышал это от него и пришел, утверждая, что это было сказано ему), — РУКАМИ ЧЕЛОВЕКА — казнью через удушение, потому что так написано (Дварим, 18:20): «Но только пророк, который станет злонамеренно говорить от имени Моего то, что [Я] не приказывал ему говорить… и умрет тот пророк». И в Гемаре истолковывают: КОТОРЫЙ СТАНЕТ ЗЛОНАМЕРЕННО ГОВОРИТЬ ОТ ИМЕНИ МОЕГО — это пророчествующий о том, чего не слышал; ЧТО [Я] НЕ ПРИКАЗЫВАЛ ЕМУ ГОВОРИТЬ — но приказал другому — это пророчествующий то, что не сказано ему; И УМРЕТ ТОТ ПРОРОК — [будет казнен] удушением, а просто смерть [по приговору суда], упоминаемая в Торе, — это именно удушение.


ОДНАКО УМЕРЩВЛЕНИЕ ПОДАВЛЯЮЩЕГО ПРОРОЧЕСТВО В СЕБЕ — который не хочет сообщить пророчество, полученное от Всевышнего с повелением открыть его [другим людям] (как Йона, сын Амитая), — И ОТМАХИВАЮЩЕГОСЯ ОТ СЛОВ ПРОРОКА — который относится к словам пророка легкомысленно и противится исполнить то, что ему приказано словом Всевышнего, — как рассказывается в книге «Млахим» (I, 20:35-36): «А ОДИН МУЖ ИЗ “СЫНОВ ПРОРОКОВ” СКАЗАЛ СВОЕМУ ТОВАРИЩУ ПО СЛОВУ БОГА: Сейчас же, ПОЖАЛУЙСТА, УДАРЬ МЕНЯ мечом!», НО ОТКАЗАЛСЯ тот ЧЕЛОВЕК УДАРИТЬ ЕГО; И тогда СКАЗАЛ ЕМУ он: «ЗА ТО, ЧТО НЕ ПОСЛУШАЛСЯ ты БОГА, ВОТ: едва ТЫ УЙДЕШЬ ОТ МЕНЯ — И УДАРИТ ТЕБЯ своей лапой ЛЕВ!»


И ПРОРОКА, ПОСТУПИВШЕГО ВОПРЕКИ СОБСТВЕННЫМ СЛОВАМ, — как рассказывается в книге «Млахим» (I, 13:17-19, 21-22, 24) о «божественном муже» (то есть о пророке Йедо — см. Диврей-гаямим, II, 9-29), которому повелел Всевышний: «НЕ БУДЕШЬ ты ЕСТЬ ХЛЕБА И НЕ БУДЕШЬ ТАМ ПИТЬ ВОДЫ, И НЕ ВОЗВРАТИШЬСЯ ПО ДОРОГЕ, ПО КОТОРОЙ ПРОШЕЛ»; и пришел к нему один старец из Бейт-Эля, и сказал ему: «ТАКЖЕ Я — ПРОРОК, КАК ТЫ, И АНГЕЛ ГОВОРИЛ МНЕ ПО СЛОВУ Г-СПОДА, СКАЗАВ: “ВОЗВРАТИ ЕГО С ТОБОЙ В ДОМ ТВОЙ, [И пусть ПОЕСТ он ХЛЕБА, И ПОПЬЕТ ВОДЫ”]» ( — СОЛГАЛ он ЕМУ); И ВЕРНУЛСЯ он С НИМ, И ПОЕЛ ХЛЕБА В ДОМЕ ЕГО… И БЫЛО обращено СЛОВО Г-СПОДА К ПРОРОКУ… И ЗАКРИЧАЛ он БОЖЕСТВЕННОМУ МУЖУ: «ТАК СКАЗАЛ Г-СПОДЬ: ЗА ТО, ЧТО ты ОСЛУШАЛСЯ ПОВЕЛЕНИЯ Г-СПОДА… И ВОЗВРАТИЛСЯ, И ЕЛ ХЛЕБ, И ПИЛ ВОДУ В ЭТОМ МЕСТЕ, О КОТОРОМ Он ГОВОРИЛ ТЕБЕ: “НЕ ЕШЬ ХЛЕБ И НЕ ПЕЙ ВОДУ” — НЕ БЫВАТЬ ТРУПУ ТВОЕМУ В ГРОБНИЦЕ ТВОИХ ОТЦОВ! И ОТПРАВИЛСЯ он В ПУТЬ, И ВСТРЕТИЛ ЕГО ЛЕВ ПО ДОРОГЕ И УМЕРТВИЛ ЕГО».


Казнь каждого из трех только что перечисленных — РУКАМИ НЕБЕС [-смертью, ниспосланной с Небес,] — ТАК КАК СКАЗАНО (Дварим, 18:19): «И будет: с человека, КОТОРЫЙ НЕ ПОСЛУШАЕТСЯ МОИХ СЛОВ, КОТОРЫЕ БУДЕТ ГОВОРИТЬ пророк ОТ ИМЕНИ МОЕГО…» — и Гемара разъясняет, что здесь Тора намекает на трех перечисленных в этой мишне: подавляющего в себе пророчество, отмахивающегося от слов пророка и пророка, поступившего вопреки собственным словам. И заканчивает Писание: «…Я ВЗЫЩУ С НЕГО Сам» — то есть его постигнет смерть, ниспосылаемая с Небес.


11. А вот кого [казнят] удушением


Мишна шестая


הַמִּתְנַבֵּא בְשֵׁם עֲבוֹדָה זָרָה וְאוֹמֵר כָּךְ אָמְרָה עֲבוֹדָה זָרָה, אֲפִלּוּ כִּוֵּן אֶת הַהֲלָכָה לְטַמֵא אֶת הַטָמֵא וּלְטַהֵר אֶת הַטָהוֹר. הַבָּא עַל אֵשֶׁת אִישׁ, כֵּיוָן שֶׁנִּכְנְסָה לִרְשׁוּת הַבַּעַל לַנִּשּׂוּאִין אַף עַל פִּי שֶׁלֹּא נִבְעָלָה, הַבָּא עָלֶיהָ הֲרֵי זֶה בְּחֶנֶק. וְזוֹמְמֵי בַת כֹּהֵן ובוֹעֲלָהּ, שֶׁכָּל הַזּוֹמְמִין מַקְדִּימִין לְאוֹתָהּ מִיתָה, חוּץ מִזּוֹמְמֵי בַת כֹּהֵן ובוֹעֲלָהּ


ПРОРОЧЕСТВУЮЩИЙ ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА И ГОВОРЯЩИЙ: ТАК СКАЗАЛО МНЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ БОЖЕСТВО — ДАЖЕ ЕСЛИ ВОЗНАМЕРИЛСЯ СКАЗАТЬ ТОЧНО ПО ГАЛАХЕ: ПРИЗНАТЬ ОСКВЕРНЕННЫМ ОСКВЕРНЕННОЕ И ЧИСТЫМ — ЧИСТОЕ. СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ ־ КАК ТОЛЬКО ВОШЛА ВО ВЛАДЕНИЕ МУЖА НЕСМОТРЯ НА ТО, ЧТО тот еще НЕ ОБЛАДАЛ ЕЮ, — СОВОКУПИВШИЙСЯ С НЕЙ ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ, И те СВИДЕТЕЛИ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИК: ПОТОМУ ЧТО ВСЕХ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, ПРЕДАЮТ ТОЙ САМОЙ СМЕРТИ ־ ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА. ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ Эта мишна заключает трактат; в ней завершается изложение законов о остальных подлежащих удушению, пере — численных выше, в мишне 1. ПРОРОЧЕСТВУЮЩИЙ ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА И ГОВОРЯЩИЙ: ТАК СКАЗАЛО МНЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ БОЖЕСТВО — так я слышал от того идола — ДАЖЕ ЕСЛИ ВОЗНАМЕРИЛСЯ СКАЗАТЬ ТОЧНО ПО ГАЛАХЕ: ПРИЗНАТЬ ОСКВЕРНЕННЫМ ОСКВЕРНЕННОЕ И ЧИСТЫМ — ЧИСТОЕ — когда он сказал, что заповедь следует исполнить согласно Галахе. Тем не менее, поскольку он сказал это от имени языческого божка, он подлежит удушению — так как сказано (Дварим, 18:20): «…И [тот,] который будет говорить от имени чужих богов, — и умрет тот пророк» — а именно, подлежит удушению (как объяснялось в предыдущей мишне). СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — о котором было сказано в мишне 1, что он подлежит удушению, — [заслуживает именно такой смертной казни,] КАК ТОЛЬКО обрученная ВОШЛА ВО ВЛАДЕНИЕ МУЖА — например, когда отец вручил ее посланцам ее мужа, и даже если она еще в дороге — НЕСМОТРЯ НА ТО, ЧТО тот еще НЕ ОБЛАДАЛ ЕЮ, — СОВОКУПИВШИЙСЯ С НЕЙ ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ как совокупившийся с настоящей замужней женщиной. Поскольку она уже вышла из-под власти своего отца, она уже не «обрученная девица», совокупившийся с которой подлежит скипе (как было сказано выше, в мишне 7:4), а замужняя; поэтому совокупившийся с ней даже в дороге подлежит удушению. И те СВИДЕТЕЛИ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИК — о которых было сказано мишне 1. Мы объясняли там, что совершившая прелюбодеяние дочь когена наказывается сожжением, однако ее любовник и также ее свидетели, свидетельство которых опровергнуто, подлежат удушению. ПОТОМУ ЧТО ВСЕХ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, ПРЕДАЮТ ТОЙ САМОЙ СМЕРТИ, которую они намеревались причинить подсудимому, о котором давали ложные показания, — как сказано в Торе о них (Дварим, 19:19): «И сделайте ему то, что [он] замышлял сделать своему брату», — ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА. Несмотря на то, что эти лжесвидетели намеревались, чтобы ее осудили на сожжение, их самих осуждают не на сожжение, а на удушение — каковым было их намерение относительно ее любовника: так как его наказание отличается от наказания всех остальных прелюбодеев, которое одинаково с наказанием их любовниц. Любовника замужней дочери когена — в отличие от нее — казнят удушением, так как сказано о ней (Ваикра, 21:9): «Своего отца она предает поруганию: огнем будет [она] сожжена» — только она наказывается сожжением, но не ее любовник; а о злонамеренных свидетелях написано: «…То, что [он] замышлял сделать своему брату», и мудрецы истолковывают: «брату», а не «сестре». Барайта, которую приводит Гемара, разъясняет: «Чему учит сказанное: “своему брату”? (То есть: что следует из слова “брату”?) Поскольку в Торе злонамеренных свидетелей и любовников всех, подлежащих умерщвлению (ИЗ-ЗА НАРУШЕНИЯ ЗАПРЕТА ОБ определенных ПОЛОВЫХ СВЯЗЯХ), казнят той же смертью, только дочь когена подлежит сожжению, но любовник ее — не подлежит сожжению; а о злонамеренных [свидетелях] — я не знаю: приравниваются ли они к нему (К ЛЮБОВНИКУ) или к ней (К ДОЧЕРИ КОГЕНА)? Но когда Писание говорит: “сделать своему брату” — [это означает:] “своему брату”, а не “своей сестре”» (в каждом случае, когда мужчину и женщину осуждают на различные наказания, их наказание — такое же, как мужчины. — Раши). ЗАВЕРШЕН ТРАКТАТ «САНГЕДРИН»


ПРОРОЧЕСТВУЮЩИЙ ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА И ГОВОРЯЩИЙ: ТАК СКАЗАЛО МНЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ БОЖЕСТВО — ДАЖЕ ЕСЛИ ВОЗНАМЕРИЛСЯ СКАЗАТЬ ТОЧНО ПО ГАЛАХЕ: ПРИЗНАТЬ ОСКВЕРНЕННЫМ ОСКВЕРНЕННОЕ И ЧИСТЫМ — ЧИСТОЕ. СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ ־ КАК ТОЛЬКО ВОШЛА ВО ВЛАДЕНИЕ МУЖА НЕСМОТРЯ НА ТО, ЧТО тот еще НЕ ОБЛАДАЛ ЕЮ, — СОВОКУПИВШИЙСЯ С НЕЙ ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ, И те СВИДЕТЕЛИ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИК: ПОТОМУ ЧТО ВСЕХ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, ПРЕДАЮТ ТОЙ САМОЙ СМЕРТИ ־ ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА.


ОБЪЯСНЕНИЕ МИШНЫ ШЕСТОЙ


Эта мишна заключает трактат; в ней завершается изложение законов о остальных подлежащих удушению, перечисленных выше, в мишне 1.


ПРОРОЧЕСТВУЮЩИЙ ОТ ИМЕНИ ЯЗЫЧЕСКОГО БОЖЕСТВА И ГОВОРЯЩИЙ: ТАК СКАЗАЛО МНЕ ЯЗЫЧЕСКОЕ БОЖЕСТВО — так я слышан от того идола — ДАЖЕ ЕСЛИ ВОЗНАМЕРИЛСЯ СКАЗАТЬ ТОЧНО ПО ГАЛАХЕ: ПРИЗНАТЬ ОСКВЕРНЕННЫМ ОСКВЕРНЕННОЕ И ЧИСТЫМ — ЧИСТОЕ — когда он сказал, что заповедь следует исполнить согласно Галахе. Тем не менее, поскольку он сказал это от имени языческого божка, он подлежит удушению — так как сказано (Дварим, 18:20): «…И [тот,] который будет говорить от имени чужих богов, — и умрет тот пророк» — а именно, подлежит удушению (как объяснялось в предыдущей мишне).


СОВОКУПИВШИЙСЯ С ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНОЙ — о котором было сказано в мишне 1, что он подлежит удушению, — [заслуживает именно такой смертной казни,] КАК ТОЛЬКО обрученная ВОШЛА ВО ВЛАДЕНИЕ МУЖА — например, когда отец вручил ее посланцам ее мужа, и даже если она еще в дороге — НЕСМОТРЯ НА ТО, ЧТО тот еще НЕ ОБЛАДАЛ ЕЮ, — СОВОКУПИВШИЙСЯ С НЕЙ ПОДЛЕЖИТ УДУШЕНИЮ как совокупившийся с настоящей замужней женщиной. Поскольку она уже вышла из-под власти своего отца, она уже не «обрученная девица», совокупившийся с которой подлежит скиле (как было сказано выше, в мишне 7:4), а замужняя; поэтому совокупившийся с ней даже в дороге подлежит удушению.


И те СВИДЕТЕЛИ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИК — о которых было сказано мишне 1. Мы объясняли там, что совершившая прелюбодеяние дочь когена наказывается сожжением, однако ее любовник и также ее свидетели, свидетельство которых опровергнуто, подлежат удушению.


ПОТОМУ ЧТО ВСЕХ СВИДЕТЕЛЕЙ, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, ПРЕДАЮТ ТОЙ САМОЙ СМЕРТИ, которую они намеревались причинить подсудимому, о котором давали ложные показания, — как сказано в Торе о них (Дварим, 19:19): «И сделайте ему то, что [он] замышлял сделать своему брату», — ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ СВИДЕТЕЛЕЙ О ДОЧЕРИ КОГЕНА, СВИДЕТЕЛЬСТВО КОТОРЫХ ОПРОВЕРГНУТО, И ЕЕ ЛЮБОВНИКА.


Несмотря на то, что эти лжесвидетели намеревались, чтобы ее осудили на сожжение, их самих осуждают не на сожжение, а на удушение — каковым было их намерение относительно ее любовника: так как его наказание отличается от наказания всех остальных прелюбодеев, которое одинаково с наказанием их любовниц. Любовника замужней дочери когена — в отличие от нее — казнят удушением, так как сказано о ней (Ваикра, 21:9): «Своего отца она предает поруганию: огнем будет [она] сожжена» — только она наказывается сожжением, но не ее любовник; а о злонамеренных свидетелях написано: «…То, что [он] замышлял сделать своему брату», и мудрецы истолковывают: «брату», а не «сестре».


Барайта, которую приводит Гемара, разъясняет: «Чему учит сказанное: “своему брату”? (То есть: что следует из слова “брату”?) Поскольку в Торе злонамеренных свидетелей и любовников всех, подлежащих умерщвлению (ИЗ-ЗА НАРУШЕНИЯ ЗАПРЕТА ОБ определенных ПОЛОВЫХ СВЯЗЯХ), казнят той же смертью, только дочь когена подлежит сожжению, но любовник ее — не подлежит сожжению; а о злонамеренных [свидетелях] — я не знаю: приравниваются ли они к нему (К ЛЮБОВНИКУ) или к ней (К ДОЧЕРИ КОГЕНА)? Но когда Писание говорит: “сделать своему брату” — [это означает:] “своему брату”, а не “своей сестре”» (в каждом случае, когда мужчину и женщину осуждают на различные наказания, их наказание — такое же, как мужчины. — Раши).


ЗАВЕРШЕН ТРАКТАТ «САНГЕДРИН»


 


Читайте также: обзор по теме Мишна — Устная Тора
Мишна Санхедрин. Словарь терминов
Указатель терминов


Барайта (арам, «внешняя») — ГАЛАХА (см.), не включенная в МИШНУ (см. Указатель книг); ее название указывает на то, что она осталась вне Мишны.


Батлан (ивр. «бездельник») — см. объяснение мишны 1:6.


Бейт-дин (ивр. «дом суда») — еврейский суд, действующий в строгом соответствии с законами Торы, а также законодательный орган. В последнем значении часто синоним САНГЕНД — РИНА (см.; а также см. предисловие к объяснению мишны 1:1.).


Бейт-мидраш (ивр. «дом учения») — помещение, специально предназначенное для изучения Торы.


Бичевание (ивр. «малькот») — физическое наказание за нарушение определенных запретов Торы; производится по приговору БЕЙТ-ДИНА (см.) специально назначенным им человеком.


Второй маасер — см. МААСЕР.


Галаха (ивр. «направление», «установка») — в узком смысле: предписание, объясняющее способ исполнения заповеди Торы; в широком смысле: вся совокупность законов об исполнении заповедей Торы. (Чтобы отразить это двоякое понимание термина галаха, мы пишем это слово с маленькой буквы, когда употребляем его в узком смысле, и с заглавной — когда употребляем его в широком смысле.)


Галаха, полученная Моше на Синае, — предписание Устной Торы, которое не имеет видимой связи с текстом Письменной Торы и не может быть выведено из него с помощью какого-либо из методов исследования Торы. Подчеркнем, однако, что достоверность такого закона никогда не подвергается сомнению в Устной Торе, так как подлинность его как части устной традиции, идущей от Моше-рабейну, удостоверяется авторитетом ТАЛМУДА (см. Указатель книг).


Гейгином (ивр. «ад») — понятие, обозначающее определенный этап пути души в духовных мирах после смерти человека, где происходит очищение души от скверны, запятнавшей ее вследствие грехов, совершенных этим человеком в материальном мире.


Гениза (ивр. «скрытие с целью сохранения») — специальное помещение (часто в синагоге), в котором складывают священные книги и предметы, которые уже невозможно использовать из-за их ветхости, но которые запрещается выбрасывать по причине их святости.


Гер (ивр. «пришелец») — нееврей, принявший Иудаизм; непременным условием этого является обязательство исполнять все заповеди Торы, обрезание (для мужчин) и совершение погружения в миквэ — специальный ритуальный бассейн.


Гет (ивр. «документ об освобождении») — акт о разводе (см. Дварим, 24:1,3).


Гиматрия (слово греч. происхождения) — сумма числовых значений еврейских букв в слове; метод глубинного исследования Торы, согласно которому слова, ГИМАТРИИ которых равны, имеют между собой внутреннюю связь.


Динар (лат. «денар») — крупная денежная единица эпохи ТАЛМУДА (см. Указатель книг): золотой ДИНАР была равен 24 серебряным.


Идъони — один из способов колдовства, состоящий в вызывании духов (см. 7:7).


Йецер, или йецер-гара (ивр. «дурное влечение») — сила души, влекущая еврея прочь от исполнения воли Всевышнего; дана человеку Творцом ради обеспечения полной свободы выбора поведения.


Йовель (ивр. букв, «бараний рог») — согласно закону Торы, каждый 50-й год еврейского календаря, когда все родовые владения, попавшие в чужие руки, возвращаются к своим первоначальным хозяевам, рабы евреи выходят на свободу и земля не обрабатывается так же, как в год ШМИТА (см.); называется так потому, что о его наступлении возвещал звук бараньего рога (см. также 5:1).


Карет (ивр. «отсечение», «отторжение») — высшая мера духовного наказания за преступление некоторых заповедей Торы, которое осуществляет Всевышний сам.


Кидушин (ивр. «посвящение») — процедура обручения, когда жених посвящает невесту себе в жены. Принято, что он, произнося формулу КИДУШИН, надевает ей на палец кольцо, однако по букве закона Торы достаточно, если он передает ей какую — либо вещь (и даже съестной продукт), лишь бы это имело хотя бы минимальную денежную стоимость — 1 ПРУТА (см.).


Киньян (ивр. «приобретение») — символическое действие, посредством которого устанавливается право владения при купле — продаже; состоит в поднятии или передвижении приобретаемой вещи или предмета, символизирующего его (напр., платка). Совершение КИНЬЯНА означает, что решение о купле-продаже принято окончательно и изменению не подлежит.


Китнийот (ивр.) — собирательное название растительных плодов, не являющихся ни фруктами, ни хлебными злаками, ни овощами (напр., бобовые, греча, рис и т.п.).


Коген (ивр. «священнослужитель») — потомок первого первосвященника, Агарона, брата Моше-рабейну, имеющий исключительное право на служение в Храме. В настоящее время также исполняет ряд специфических, связанных с его саном, заповедей Торы (например, благословляет народ благословением, о котором говорит Тора) и должен быть окружен особым уважением.


Левиратный брак (ивр. «ибум») — заповедь Торы, предписывающая брату еврея, умершего бездетным, жениться на его вдове.


Левит (ивр. «леви») — потомок Леви, сына нашего праотца Яакова, имеющий исключительное право на некоторые виды служения в Храме; в наше время также исполняет некоторые специфические заповеди Торы и должен быть окружен особым уважением.


Лог (ивр.) — мера объема жидкостей и сыпучих тел, ок. 1/2 л.


Локоть (ивр. «ама») — мера длины, ок. 48 см.


Маасер (ивр. «десятина») — часть, которую согласно закону Торы необходимо отделять от плодов, выросших на территории Страны Израиля. ПЕРВЫЙ МААСЕР должен быть отдан ЛЕВИТУ (см.), который при этом обязан отделить от него 1/10 часть («трумат-маасер») и тоже отдать ее КОГЕНУ; ВТОРОЙ МААСЕР, отделенный от той части плодов, которая осталась после отделения ПЕРВОГО МААСЕР А, необходимо доставить в Иерусалим и съесть там в состоянии ритуальной чистоты (в 3 и 6 годы семилетнего цикла этот МААСЕР отдают бедным на месте (не доставляя в Иерусалим), и тогда он называется МААСЕР БЕДНЯКОВ).


Маасер скота — заповедь Торы раз в год отделять десятину от приплода скота (Ваикра 27:32-33), которая затем должна быть принесена в жертву Всевышнему.


Манэ (ивр.) — мера веса ок. 400 г.


Мамзер (ивр.) — еврей, родившийся в результате половой связи мужчины с женщиной, запрещенной ему по закону Торы. МАМЗЕР обязан исполнять все заповеди Торы, но не имеет права жениться на еврейке (однако может взять в жены неев — рейку, перешедшую в иудаизм — «гийорет»).


Мидраш (ивр. «изучение, толкование») — определенный подход в объяснении смысла текста Письменной Торы, базирующийся на Устной Торе.


Мишкан (ивр. «обитель») — переносной Храм, сопровождавший народ Израиля в его пути через пустыню после исхода из Египта (см. Шмот, 25:1-8 и далее до конца книги).


Нета реваи — см. объяснение мишны 1:3.


Ов (ивр.) — один из способов колдовства, состоящий в вызывании духов умерших (см. объяснение мишны 7:7).


Отторгнутый город (ивр. «ир ганидахат») — город в пределах Страны Израиля, жители которого изменили Торе и стали идолопоклонниками. Тора предписывает «великому САНГЕДРИНУ» (см.) организовать военный поход против этого города и стереть его с лица земли (Дварим, 13:13-19; см. объяснение мишны 10:4־ 6).


Первенец скота (ивр. «бхор бегема») — предписание Торы о детенышах чистого скота, родившихся первыми у матери: они святы. Если у них нет ни единого телесного недостатка — их надлежит отдать КОГЕНУ (см.); физический недостаток (такой, который не проходит бесследно) лишает их святости и делает разрешенными для любого использования. Из всего нечистого скота исключением является первенец ослицы: Тора предписывает его выкупать на ягненка (который приобретает тем самым святость первенца), тому же, кто это не делает, Тора предписывает умертвить этого осленка (см. Шмот, 13:12-13).


Первый танай — см. танай.


Посвящение (ивр. «гекдеш») — то, что посвящено Всевышнему и потому запрещено для обычного употребления. ПОСВЯЩЕНИЕ может быть и живым существом, и имуществом — как движимым, так и недвижимым, — и должно быть передано в распоряжение Храма (см. объяснение мишны 1:3).


Прута — самая мелкая из денежных единиц; монета, составляющая 1/24 серебряного ДИНАРА (см.).


Рабан (арам, «наш учитель») — титул духовных глав еврейского народа, (гл. обр. потомков Гилеля-Старшего) в период с I в. до н.э. по Ш в. н.э..


Раби (ивр. «мой учитель») — титул мудреца Торы Страны Израиля в эпоху МИШНЫ и ТАЛМУДА (см. Указатель книг), получившего СМИХУ (см.); позже — титул раввина, получившего СМИХУ.


Рабан (арам, «наш учитель») — титул духовных глав еврейского народа, (гл. обр., потомков Гилеля-Старшего) в период с I в. до н.э. по 1П в. н.э..


Раби (ивр. «мой учитель») — титул мудреца Торы Страны Израиля в эпоху МИШНЫ и ТАЛМУДА (см. Указатель книг), получившего СМИХУ (см.); позже — титул раввина, получившего СМИХУ.


Ритуальная нечистота (ивр. «тумъа») — особое состояние еврея, противоположное святости, когда он не имеет права вступать в соприкосновение со святынями — например, есть ТРУМУ (см.), если он КОГЕН (см.), приходить в Храм и т.п..


Изложению законов о РИТУАЛЬНОЙ НЕЧИСТОТЕ посвящена значительная часть книги Торы «Ваикра»; необходимо подчеркнуть, что она не имеет ничего общего с нечистотой физической: ее природа чисто духовного порядка.


Высшая степень РИТУАЛЬНОЙ НЕЧИСТОТЫ — трупная; это состояние возникает от соприкосновения с мертвым телом или даже из-за нахождения вместе с ним в одном помещении. Процесс очищения от нее длится семь дней, и непременным условием для него является наличие пепла рыжей телицы (см. Бе — мидбар, 19).


Сангедрин — см. введение в объяснение мишны 1 главы 1 этого трактата.


Свидетели опровержения (ивр. «эйдим зоммим» — доел. «свидетели [выявляющие] злонамеренность») — свидетели, опровергающие показания предыдущих свидетелей, заявляя: «В самое время преступления вы были с нами в другом — таком-то — месте» (см. объяснение мишн 11:1,6).


Скила (ивр. «убиение камнем») — самый тяжелый из видов казни, предусматриваемых Торой (см. гл. 6 настоящего трактата).


Смиха (ивр. дословно «опирание») — см. объяснение мишны 1:3.


Сота (ивр. «уклонившаяся с пути») — женщина, своим легкомысленным поведением вызывавшая ревность своего мужа, который, однако, не имеет доказательств ее измены. Согласно Торе, в те времена, когда существовал Храм, такую женщину можно было подвернуть испытанию, в результате которого выяснялось, изменила она своему мужу или нет (см. Бемидбар, 5:11-31).


Танай — правильнее тана (арам, «повторяющий, сообщающий») — мудрец Торы, принявший участие в разработке и систематизации Устной Торы (см. ТОРА в Указателе названий книг).


Завершение эпохи ТАНАЕВ — создание кодекса МИШНЫ (см. Указатель названий книг) в III в.н.э..


Тартемар — мера веса, равная 8 ДИНАРАМ (см.).


Трума (ивр. «возношение») — часть урожая Земли Израиля, которую Тора предписывает отделять и отдавать КОГЕНУ (см.): так называемую «большую труму» — хозяину урожая, «трумат — маасер» (ивр. возношение от десятины) — ЛЕВИТУ (см.) от полученного им МААСЕРА (см.). ТРУМА является святыней, есть ее разрешается только КОГЕНУ в состоянии ритуальной чистоты.


Тфилин (ивр. «молитвенные принадлежности») — черные кожаные коробочки, внутри которых находятся маленькие свитки пергамента с написанными на них теми отрывками из Торы, в которых упоминается заповедь о ТФИЛИН. Евреи повязывают их на руку и голову во время молитвы.


Тхум шабат (ивр. доел, «субботняя территория») — территория вокруг населенного пункта, по которой разрешается ходить в субботу, не нарушая заповеди о субботнем покое; граница этой территории отстоит от населенного пункта на расстоянии 2000 ЛОКТЕЙ (см.).


Тшува (ивр. «возвращение») — возвращение грешника к Б-гу, то есть к тщательному исполнению Его заповедей. Тшува включается в себя три момента: раскаяние в совершенном грехе, устное признание в нем и молитву о прощении, принятие твердого решения никогда более его не повторять.


Ученик мудреца (ивр. «талмид-хахам») — еврей, посвятивший свою жизнь изучению Торы и достигший в этом значительных успехов.


Халица (ивр. доел, «раздевание») — церемония отказа от леви — ратного брака (см.), предписанная Торой в тех случаях, кjulf деверь не хочет жениться на сестре своего брата,


Хатат (ивр. «очистительная жертва») — жертвоприношение, которое совершает человек, нарушивший запрет Торы нечаянно или по ошибке, для искупления своего проступка.


Херем (ивр. «заклятие») — 1. накладываемый БЕЙТ-ДИНОМ (см.) запрет входить в какие бы то ни было отношения с определенным человеком с целью побудить его к раскаянию в совершенных грехах; 2. запрет использовать определенный предмет в каких бы то ни было личных целях; 3. то же, что посвящение (см.) — но отдаваемое КОГЕНУ (см.).


Хол-гамоэд (ивр. «праздничные будни») — дни между первым и последним днями праздников Песах и Сукот, когда частично разрешена работа.


Хупа (ивр. «балдахин») — в эпоху Мишны временное помещение, в котором живут новобрачные первые 7 дней после свадьбы («7 дней пира») и где они принимают гостей, пришедших принять участие в их празднике; в настоящее время — балдахин, под которым происходит церемония бракосочетания.


Цадоки — ед. ч. от ЦАДОКИМ (см.).


Цадоким (ивр. мн.ч. от имени собственного «Цадок»; «саддукеи» в рус. традиции) — секта, проявившая себя особенно ярко в эпоху Второго храма; название ее происходит от имени человека, основавшего ее. Ее отличительная особенность — категорическое неприятие Устной Торы и принятие лишь буквального смысла текста Священного писания.


Наследниками цадоким в наше время являются караимы (которые, впрочем, уже не евреи).


Цдака (ивр. «справедливость») — заповедь Торы оказывать бескорыстную помощь (деньгами, действиями, духовным влиянием) другим евреям; название наиболее часто оказываемой помощи (см. также объяснение мишны 1:6 настоящего трактата).


Шмита (ивр. «отмена») — последний год семилетнего цикла, когда по закону Торы должны быть прекращены всякие сельскохозяйственные работы (см. Ваикра 25:3-7) и прощены все долги (см. Дварим 15:1-2); также название всего семилетнего цикла.


Хатат (ивр. «очистительная жертва») — жертвоприношение, которое совершает человек, нарушивший запрет Торы нечаянно или по ошибке, для искупления своего проступка.


Херем (ивр. «заклятие») — 1. накладываемый БЕЙТ-ДИНОМ (см.) запрет входить в какие бы то ни было отношения с определенным человеком с целью побудить его к раскаянию в совершенных грехах; 2. запрет использовать определенный предмет в каких бы то ни было личных целях; 3. то же, что посвящение (см.) — но отдаваемое КОГЕНУ (см.).


Хол-гамоэд (ивр. «праздничные будни») — дни между первым и последним днями праздников Песах и Сукот, когда частично разрешена работа.


Хупа (ивр. «балдахин») — в эпоху Мишны временное помещение, в котором живут новобрачные первые 7 дней после свадьбы («7 дней пира») и где они принимают гостей, пришедших принять участие в их празднике; в настоящее время — балдахин, под которым происходит церемония бракосочетания.


Цадоки — ед. ч. от ЦАДОКИМ (см.).


Цадоким (ивр. мн.ч. от имени собственного «Цадок»; «саддукеи» в рус. традиции) — секта, проявившая себя особенно ярко в эпоху Второго храма; название ее происходит от имени человека, основавшего ее. Ее отличительная особенность — категорическое неприятие Устной Торы и принятие лишь буквального смысла текста Священного писания.


Наследниками цадоким в наше время являются караимы (которые, впрочем, уже не евреи).


Цдака (ивр. «справедливость») — заповедь Торы оказывать бескорыстную помощь (деньгами, действиями, духовным влиянием) другим евреям; название наиболее часто оказываемой помощи (см. также объяснение мишны 1:6 настоящего трактата).


Шмита (ивр. «отмена») — последний год семилетнего цикла, когда по закону Торы должны быть прекращены всякие сельскохозяйственные работы (см. Ваикра 25:3-7) и прощены все долги (см. Дварим 15:1-2); также название всего семилетнего цикла.


Указатель книг


Арух (ивр. «Словарь») — самый первый по времени словарь терминов Талмуда и Мидраша. Его автор — раби Натан бен Йехиэль из Рима (1035-1110?) — глава йешивы, талмудист и лексикограф. Этот фундаментальный труд сохранил свое выдающееся значение и сегодня.


Галахот гдолот (ивр. «Большие законы Торы») — труд, представляющий собой резюме галахической части ТАЛМУДА (см.), один из первых подобного рода. Его автор — р. Шимон Каяра (IX в.), живший в Двуречье.


Гемара (арам, «завершение учения») — см. ТАЛМУД.


Кесеф мишнэ (ивр. «двойное серебро») — комментарий рабейну Йосефа Каро (1488-1575), одного из величайших авторитетов ГАЛАХИ (см.), к труду РАМБАМА (см.) «Мишнэ-Тора», в котором вскрываются источники постановлений Рамбама и, в частности, даются ответы на «Примечания-возражения» РААВАДА (см.).


Лехем мишнэ (ивр. «двойной хлеб») — комментарий к труду РАМБАМА (см.) «МИШНЭ-ТОРА» (см.), созданный одним из выдающихся раввинов г. Салоники р. Аврагамом ди Ботоном (1545—1588).


Мидраш — см. МИДРАШ в Указателе терминов.


Сборники, зафиксировавшие мидраши, бытовавшие до тех пор лишь в устной традиции, составлены в период времени от эпохи Мишны (П-Ш вв. н.э. до X в.). Чаще всего под названием «Мидраш» подразумевают сборник «Мидраш Раба», созданный в Стране Израиля в II или III в.н.э..


Мишна (ивр. «повторение») — в широком смысле часть Устной Торы, кодекс законов Торы (см. ГАЛАХА), записанный в Ш в.н.э. по инициативе и под руководством р. Иегуды Ганаси, тогдашнего духовного руководителя народа Израиля. Мишна (в широком смысле слова, с заглавной буквы в нашем переводе) состоит из шести отделов, которые образованы рядом трактатов, делящихся на главы, которые, в свою очередь, разделяются на более мелкие части. Каждая из них представляет собой изложение одного или нескольких законов, связанных общей темой. Это — мишна в узком смысле слова (с маленькой буквы в нашем переводе).


Мишнэ-Тора (ивр. «Повторение Торы»), или Яд Гахака (ивр. «Сильная рука») — фундаментальный галахический труд рабейну Моше бен Маймона (см. РАМБАМ), охватывающий всю Устную Тору.


Пней-Моше (ивр. «Лик Моше») — сборник ответов на галахические запросы одного из выдающихся раввинов Стамбула, р. Моше Бенвенеста (1606-1677).


Талмуд (ивр. «Учение») — свод Устной Торы. Состоит из МИШНЫ (см.), излагающей ГАЛАХУ (см.), и Гемары — обширного комментария к Мишне, исследующего, в частности, ее происхождение из текста Письменной Торы. Имеются два варианта Талмуда: Талмуд Йерушалми («Иерусалимский»), созданный в Стране Израиля в IV в.н.э., Талмуд Бавли («Вавилонский») — в Двуречье в VI в.н.э..


Танах — еврейское название Письменной Торы (см. ТОРА), являющееся аббревиатурой названий трех ее основных частей: собственно ТОРА (или Пятикнижие), НЕВИИМ (Пророки) и КТУВИМ (Писания).


Тифъэрет-Исраэль (ивр. «Краса Израиля») — выдающийся комментарий к Мишне, созданный раби Исраэлем Лифшицем (1782—1860), одним из виднейших раввинов Германии. В нем, в частности, заново объясняются трудные для понимания слова Мишны и разъясняется ГАЛАХА (см.).


Тора (ивр. «Учение», «Указание») — в широком смысле слова откровение, дарованное Всевышним народу Израиля. Оно имеет два аспекта: Письменная Тора и Устная Тора, до Н-Ш в.н.э. передававшаяся из поколения в поколение только в устной традиции. В узком смысле слова ТОРА — это Пятикнижие, записанное Моше-рабейну по указаниям Всевышнего и являющееся основой всей ТОРЫ в широком смысле — и Письменной, и Устной.


Тора тмима (ивр. «Совершенная Тора») — комментарий к Пятикнижию, созданный р. Барухом Эпштейном-Галеви, выдающимся российским ученым-талмудистом (1860-1942). Комментарий построен как компиляция цитат из источников Устной Торы, объясняющая текст Пятикнижия последовательно, стих за стихом; в свою очередь эти цитаты снабжены блестящим комментарием, демонстрирующим глубочайшее проникновение в смысл ТАЛМУДА (см.)


Тосафот (ивр. «Дополнения») — комментарии к Талмуду Бавли (см. ТАЛМУД), дополняющие ранее созданный комментарий РАШИ (см.); созданы в ХП-Х1У в.в. в странах Западной Европы.


Тосафот раби Аки вы Эйгера — комментарии к Талмуду Бавли (см. ТАЛМУД), принадлежащие р.А.Эйгеру (1761-1837) — раввину и главе йешивы г. Познань (совр. Польша), одному из крупнейших авторитетов ГАЛАХИ (см.) последнего времени.


Тосфот-Йомтов (ивр. «Дополнения Йомтова») — комментарий к Мишне, дополняющий комментарий БАРТАНУРЫ (см.). Создан р. Йомтовом-Липманом Геллером (1579-1654) — выдающимся талмудистом, кабалистом и поэтом, возглавлявшим ряд еврейских общин Восточной Европы (в частности, Праги и Кракова) в тяжелейшие времена Тридцатилетней войны и хмельницщины.


Хидушей-Рашаш — см. РАШАШ в Указателе имен.


Шинуй нусхаот (ивр. «Изменение вариантов текста») — добавления, набранные из различных источников, сделанные в наиболее полном издании Мишны, осуществленном в г. Вильно в типографии вдовы и братьев Ромм в 1905 г.


Яд рама (ивр. «Высоко [поднятая] рука») — комментарий к трактату ТАЛМУДА (см.) «Сангедрин», созданный р. Меиром АБУЛАФИЕЙ (см. в Указателе имен).


Указатель имен


Абулафия, р. Меир бен Тордос Галеви (1170-1244) — один из величайших испанских авторитетов ГАЛАХИ (см.); раввин г. Толедо, «наси» (духовный вождь народа) и глава йешивы, кабалист, мыслитель и поэт.


Бартанура (правильнее БЕРТИНОРО), р. Овадья (14507-1516?) — автор самого распространенного комментария к Мишне (наподобие комментария РАШИ (см.) к Торе). Уроженец Италии, с 1488 г. — раввин г. Иерусалима, сделавший очень много для поднятия духовного уровня еврейской общины.


Гамеири р. Менахем бен Шломо (1249-1316) — один из величайших мудрецов Прованса. Комментатор Талмуда, «осветивший (по выражению его современника) своей потрясающей мудростью все наше Изгнание». Почти 600 лет труды его оставались в полной неизвестности, их открытие и издание — одно из ярчайших событий в еврейской истории новейшего времени.


Гараи, рабейну Нисим бен Реувен Геронди (13107-1375) — один из крупнейших испанских авторитетов ГАЛАХИ (см.), глава йешивы в г. Барселона. Известен своими комментариями к РИФУ (см.) и к Талмуду, а также своими ответами на галахические запросы.


Ибн-Эзра, р. Аврагам (1089-1164) — один из ярчайших представителей т.н. «золотого века еврейской испанской поэзии», грамматик языка иврит, философ, астроном и врач. Многие из его стихотворений вошли в еврейские молитвенники. Род. и жил до 1140 г. в Испании, затем странствовал почти по всему тогдашнему еврейскому миру: жил в Италии, Франции, Англии и, возможно, побывал в Стране Израиля. Автор комментария к Танаху, замечательному своей ясностью и глубиной.


Раавад, р. Аврагам бен Давид из Поскьера в Провансе (11257—1198) — один из величайших талмудистов (о котором говорили, что он «охватывает весь Талмуд одним взглядом»), знаменитый своими «Комментариями-возражениями» к книгам величайших галахических авторитетов — в частности, РАМБАМА (см.).


Рамбам, рабейну Моше бен Маймон (1135-1204) — величайший кодификатор законов Торы, ученый, врач и философ. Уроженец арабской части Испании, вынужденный бежать оттуда из-за гонений на евреев, после тяжелых странствий ставший личным врачом султана Египта. Автор комментария к Мишне, галахического кодекса «Мишнэ-Тора» («Повторение Торы») и философского труда «Морэ невухим» («Путеводитель заблудившихся»). Духовный руководитель еврейства как своего поколения, так и всего еврейского народа вплоть до настоящего времени.


Рашаш, р. Шмуэль Страшун (1794-1872) — один из выдающихся талмудистов Литвы, известный своими примечаниями-комментариями к ТАЛМУДУ (см.) и МИДРАШУ (см.), изданными под названием «Хидушей-Рашаш» («Открытия [в Торе, сделанными] Рашашем»).


Раши, рабейну Шломо Ицхаки (1040-1105) — величайший комментатор Письменной Торы и Талмуда, «учитель, у которого самое большое количество учеников» — потому что изучение как Письменной, так и Устной Торы совершенно немыслимо без его объяснений. Уроженец г. Труа (Франция), во время странствий по всему тогдашнему еврейскому миру впитавший в себя всю традицию Торы; раввин г. Труа до конца своих дней. Одна из выдающихся личностей Иудаизма, непререкаемо признанная идеальной.


Риф, рабейну Ицхак Альфаси (1013-1103) — один из величайших авторитетов ГАЛАХИ (см.) и комментаторов Талмуда. Жил в Алжире и Марокко. В 1088 г. был вынужден бежать в Испанию, спасаясь от религиозных преследований; основал йешиву в г. Лусена, что ознаменовало собой перемещение центра Торы из Северной Африки в Испанию. Вместе с РАМБАМОМ (см.) Риф заложил основу для всего развития Галахи вплоть до нашего времени.


Там, рабейну, р. Яаков бен Меир (11007-1171) — один из величайших авторов ТОСАФОТ (см.), — выдающийся авторитет ГАЛАХИ (см.) и поэт. Внук РАШИ (см.), жил во Франции.


Хананэль, рабейну, (XI в.) — выдающийся галахический авторитет, комментатор Письменной Торы и Талмуда и раввин г. Кайруана (Северная Африка), бывшего в ту эпоху мировым центром Торы на полпути между Вавилоном (Двуречье) и Испанией.
